OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 279/17/6603-7 Brezno 16.01.2018
EEC: 2-46-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 861/5 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 13. 10. 2017 o0 15.20 h v Brezne, na ceste 1/72, v km 63,90, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Superb, ev. &. BB 830FI, s ktorym pri ctivani z priestoru
mimo vozovky narazil do spusteného dreveného rahna na stojane "D" svetelného,
zvukového signalizaCného a zabezpeCovacieho zariadenia so zavorami, pricom
doslo k odlomeniu $picu rahna a spésobeniu $kody Zelezniciam SR, Bratislava |,
Oblastné riaditelstvo Zvolen, SMSU, OZT ZT XXXXX vo vyske 64,48 €, &m porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/ a § 22 ods. 4 pism. d/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, ODI Brezno uznesenim ORP-86/DI-BR-2017 zo
dna 13
. 10. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla
§ 288 Tr. zak. a uznesenim zo dna 27. 11. 2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
za uvedeny trestny Cin obvinenie XXXXX, ku ktorému doS$lo na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu do
vySetrovacieho spisu zabezpecil okrem iného zapisnicu o vysluchu obvineného,
zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX, zapisnicu o vysluchu svedka
XXXXX, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou,
zaznam dopravnej nehody, vycCislenie Skody a dalSi listinny dékazovy material.

XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v pripravnhom konani uviedol,
Zze dna 13. 10. 2017 sa zastavil v Brezne za zeleznicnym priecestim v predajni
autobatérii. Ked zakupil autobatériu, ktoru ulozil do svojho vozidla, zacal s vozidlom
cuvat. V tom Case si vS§imol, Ze rampy na Zeleznicnom priecesti za zatvaraju, ale
nakolko medzi vozidlami, ktoré pred pricestim zastavili, a samotnymi rampami, bo
dostatoCny priestor. myslel si, Ze tadial vycuva. Vtom zacul praskanie a zistil, ze
svojim vozidlom narazil do jedného rahna, ktoré sa odlomilo a spadlo na cestu. Toto
odlozil do svojho vozidla a iSiel na Zelezni¢nu stanicu, aby vec oznamil. Ti vSak
nikoho nenasiel, preto odviezol svoju mamu do Cierneho Balogu a on odisiel do
Bratislavy. Asi po dvoch drioch Siel vec opatovne rieSit, spojil sa s panom XXXXX a
tento mu nasledne telefonoval, Ze spésobena Skoda je vo vyske 64,48 €.
Skodu v celej vyske uhradil a svoje konanie [utuje.

Svedok - poskodeny XXXXX k skutku vo svojej vypovedi uviedol, Ze celkova
8koda spdsobena Zelezniciam SR Bratislava je 64,48 € a tato bola v plnej vyske
obvinenym uhradena. Ina Skoda spOsobena nebola a k tresthnému stihaniu
obvineného sa ako po$kodena strana Zeleznice SR nepripajaju.

Svedok XXXXX vo vypovedi dia 14. 12. 2017 uviedla, Ze bola priamym
svedkom, ako dnia 13. 10. 2017 priblizne o 15.20 h obvineny pri cuvani so svojim
motorovym vozidlom narazil do spusteného rahna na ZelezniChom priecesti a toto
odlomil. Tuto skutoCnost bezprostredne potom oznamila cez socialnu siet Facebook
primatorovi mesta a dalej sa o vec nezaujimala.

Z pisomného vyg&islenia spdsobenej $kody zo strany Zeleznic SR zo dfia 13.
12. 2017 vyplyva, ze obvineny spésobil celkovu Skodu vo vysSke 64,48 €. Tato bola
zo strany obvineného v plnom rozsahu zaplatena.



PreCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Tr. zak. sa dopusti, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286, s vynimkou zvislej dopravnej
znacky, zakazovej alebo prikazove;j.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

XXXXX je v mieste bydliska hodnoteny kladne. Doposial bol viackrat
postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z odpisu
registra trestov vyplyva, zZe viedol riadny zivot, nakolko nebol sudom trestany. K
spachanému trestnému Cinu sa v rozsahu, ako mu je kladené za vi nu, priznal,
uprimne ho olutoval a sp6sobenu Skodu uhradil v plnom rozsahu.

Po pouceni podfa § 216 Tr. por. obvineny vyslovil suhlas s podmienecnym
zastavenim trestného stihania.

Podmienecné zastavenie trestného stihania moZno charakterizovat ako
inStitut predstavujuci odklony z tradicného trestného konania, a to v pripadoch
zakonom prisne stanovenych, ktoré su upravené v § 216 Tr. por. V pripade
uplatnenia takéhoto procesného postupu je na organoch Cinnych v trestnom konani,
aby dbésledne skumali formalne podmienky takéhoto procesného postupu.
Bezpochyby jednou z takychto podmienok upravenych v § 216, ktora musi byt
kumulativne splnena s dalSimi podmienkami vyjadrenymi v tomto zakonnom
ustanoveni, je aj prihliadnutie na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Obvinenému bola uloZena skudobna doba v trvani 12 mesiacov, ¢o mozno
vzhfadom na skutkové okolnosti, ako aj s prihliadnutim na jeho osobu a jeho
doterajsi zivot povazovat za primeranu.

S poukazom na vy$Sie uvedené zavery mozno povazovat podmieneéné
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX za dostacujuce, ktoré zaroven neodporuje
predmetu a ucelu Trestného poriadku, ktorym je nalezité zistenie trestnych Cinov a
spravodlivé potrestanie ich pachatelov pri reSpektovani zakladnych prav a slob6d
fyzickych a pravnickych osob, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



