OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 257/18/6603-30 Brezno 16.04.2019
EEC: 2-46-20-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.08.2018 od 8,30 do 10,00 h v XXXXX poc€as hlavného pojednavania
na okresnom sude v trestnej veci 22T/1/2018, vo vyjadreni obzalovaného k vypovedi
svedka XXXXX uviedol XXXXX s tebou prefackam, Ze osprostiete, ja nepotrebujem
nozik, teba aj XXXXX by som nahadzal na auto, toto su konS$piracie, ja aj vrazdu
objednam a nasledne po upozorneni pritomnou prokuratorkou XXXXX, aby sa
svedkovi nevyhrazal, povedal ,aj na vas®

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lu€enci uznesenim ¢. ORP-784/LC-LC-2018 zo
drna 03.10.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism b/ Tr. zak. na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Prikazom riaditefla KR PZ Banska Bystrica KRPZ-BB-OKP1-1572-001/2018 zo
dria 13.12.2018 bola predmetna trestna vec odnata z OR PZ LucCenec a prikazana
na dalSie konanie na OR PZ OKP Brezno.

VySetrovatel OR PZ OKP Brezno uznesenim ¢. ORP-402/1-VYS-BR-2018 zo
dria 02.01.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za vySSie
uvedeny trestny Cin, ku ktorému doslo na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.

Obv. XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 08. 04. 2019 za pritomnosti
ustanoveného obhajcu XXXXX uviedol, Ze sa neciti byt vinny z trestného Cinu, ktory
mu je kladeny za vinu.Okrem toho uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by vedome
povedal na adresu prokuratorky nie€o také, ako odznelo na hlavhom pojednavani na
Okresnom sude Lu¢enec a ¢o mu bolo prehraté pri jeho vysluchu dnha 08.04.2019 na
CD nosici. Bol rozladeny, unaveny a nikdy by také nieCo nepovedal. Obdobne sa to
tyka aj XXXXX, ktorému sa tiez vedome nevyhrazal a ani si ho na uvedenom
pojednavani nevsimal.

Svedok - posk. XXXXX dna 05.04.2019 ku skutku uviedla, Ze je prokuratorkou
Okresnej prokuratury LuCenec a bola dozorujucou prokuratorkou v trestnej veci obz.
XXXXX vedenej na Okresnej prokurature LuCenec pod 3Pv 129/17/6606.
Pravdepodobne na hlavnom pojednavani na Okresnom sude LuCenec v auguste
2018 bol ako svedok vypocuty XXXXX. Po jeho vypovedi sa obv. XXXXX k vypovedi
svedka vyjadril a obvinil ho, Ze predaval drogy, a ze obvinenému XXXXX nerobi
problém objednat’ aj vrazdu. Nakolko sa jednalo o ojedinelu situaciu, upozornila
obZalovaného, aby sa prestal vyhrazat svedkovi. Slova, ktoré adresoval XXXXX na
jej adresu v zneni " aj na Vas" na hlavhom pojednavani nezaregistrovala a
dozvedela sa to az nasledujuci tyzden z telefonatu predsedkyne senatu JUDr.
XXXXX. Tato jej uviedla, Zze poCas prehravania zvukoveho zaznamu zachytila tuto
vyhrazku, ktoru jej obzalovany adresoval. Nakolko obv. bol v Case hlavného
pojednavania vo vazbe a v suCasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody,
nepocitovala z tejto vyhrazky obavu o svoj Zivot, alebo zdravie. Obv. pozna z vykonu
jej prokuratorskej funkcie, kde ako dozorujuca prokuratorka ma vedomost za aké
trestné Ciny bol v minulosti odsudeny, o jeho osobnostnych cCrtach, vychadzajuc
pritom zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a psychologia ako aj samotnych reakcii obv. na hlavhom pojednavani.
Jeho spravanie vnimala ako agresivne, vstupoval do vyjadreni sudkyne,
nereSpektoval jej vyzvy a upozornenia a pocas hlavného pojednavania bol vykazany
z pojednavacej miestnosti. Tieto skutoCnosti by v pripade, Ze by sa obv. mohol
dostat’ na slobodu u nej vzbudili obavu o jej vlastny zivot alebo zdravie, ako aj zivot a
zdravie jej rodiny. Nedomnieva sa, ze vyjadrenie obv. na hlavhom pojednavani sa
vztahovalo na inu vec, nakolko to bola bezprostredna reakcia na jej upozornenie,
aby sa obzalovany svedkovi nevyhrazal. Podla jej nazoru je nahravka z hlavného
pojednavania autenticka a nedoslo k jej pozmeneniu.

Svedok - posk. XXXXX dna 05.04.2019 vo svojej vypovedi okrem iného
uviedol, Zze niekedy na jesen 2018 vypovedal na OS v Lucenci v trestnej veci obz.
XXXXX. Obv. na neho nie€o vykrikoval, na presné slova si uz nespomina. Bolo to



nie€o v zmysle, ze ho chyti, po prepusteni ho pichne, zabije ho. Pokial bude obv. vo
vazeni, tak sa jeho vyhrazok neboji, ale pokial by bol prepusteny na slobodu, tak ma
z neho strach, pretoze ho pozna a vie, ze je nebezpeCny a nevypocitatelny.
Obvineného sa bal uz aj pred samotnou vyhrazkou. U obv. videl viackrat v minulosti
nozik, uviedol tiez, Ze obv. mu v minulosti dal peniaze, aby si mohol kupit' cigarety
pripadne stravu.

Do spisového materialu bol ako dalSi dokazovy material zabezpecCena aj
zapisnica o hlavnhom pojednavani OS Lucenec 22T/1/2018 zo dna 09.08.2018,
zapisnica o trestnom oznameni, zvukovy zaznam z hlavného pojednavania na OS
Lucenec 22T/1/2018 zo dna 09.08.2018, rozsudok OS LucCenec 22T/1/2018 zo dna
08.11.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/135/2018 zo dna
29.01.2019, prikaz KRPZ Banska Bystrica KRPZ-BB-OKP1-341-001/2019 zo dna
31.01.2019 a dalsi listinny a dékazovy material.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.,s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. sa dopusti, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu, a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie verejny
Cinitel, alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona.

S prihliadnutim na znaky skutkovej podstaty trestného Cinu obvineny naplnil
vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak.

Z hladiska formalnych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu
objektivhu stranku naplnil tym, Ze dna 09.08.2018 v LuCenci po€as hlavného
pojednavania na okresnom sude v trestnej veci 22T/1/2018, sa obom poSkodenym
vyhrazal sp6sobom, ktory v danom Case, s prihliadnutim na charakter vyhrazky ako
aj na osobu obvineného u nich vzbudili v pripade jeho prepustenia na slobodu
dbévodnu obavu o Zivot a zdravie a takéhoto konania sa vo vztahu k posk. XXXXX
dopustil ako voc€i chranenej osobe.

Porusil tym zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym su primarne
medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam.

Z hladiska subjektivnej stranky konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a/
Tr. zak., pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, a tohto konania sa dopustil ako trestne spdsobily
subjekt.

Nakolko sa jedna o skutok pravne kvalifikovany ako precin, bolo potrebné z
hladiska skumania podmienok trestnosti Cinu vyhodnotit aj tzv. materialny korektiv,
podfa § 10 ods. 2 Tr. zadk. Vzhladom na spdsob jeho vykonania, ako aj dalSie
zakonom taxativne vymedzené skutoCnosti urCujuce mieru a stupefi zavaznosti Cinu,
je potrebné konanie obvineného aj z tohto pohladu kvalifikovat’ ako trestny &in.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Obv. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu LuCenec 22T/1/2018 zo dna
08.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/135/2018
zo dna 29. 01. 2019 uznany za vinného z pokracCovacieho zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. a/, d/ Tr. zak., pokracovacieho zlo€inu
Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. a z pokraCovacieho zlo€inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne. Na vykon trestu odfiatia slobody
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
straZzenia. Okrem toho mu bolo ulozené aj ochranné sexuologickeé lieCenie ustavnou
formou a ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a ktory bol kvalifikovany
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism b/ Tr. zak., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. sa nepochybne stal, zaklada znaky
uvedeného trestného Cinu a z jeho spachania je dévodne podozrivy obv. XXXXX.

Nakolko vSak v pripade uvedeného trestného Cinu je mozné jeho pachatelovi
ulozit' trest odratia slobody na 6 mesiacov az 3 roky a obv. aktualne vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia je trest ku ktorému méze trestné
stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol pravoplatne ulozeny,
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Hronec
prokurator



