OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 297/22/6603-19 Brezno 24.05.2023
EEC: 2-46-20-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dna a ¢asu pravdepodobne koncom mesiaca november r. 2021
a zaCiatkom mesiaca december r. 2021 v obci XXXXX, v byte na ulici XXXXX v
spalni na posteli vykonal dobrovolny pohlavny styk s maloletou XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.&. XXXXX, XXXXX XXXXX aj napriek tomu, Ze
pred pohlavnym stykom mal vedomost o tom, ze XXXXX mala toho ¢asu menej ako
patnast’ rokov, pricom pohlavny styk bol dobrovolny a vykonanim pohlavného styku
nedoslo k ublizeniu na zdravi mal. XXXXX, nasledkom tohto pohlavné styku sa dna
XXXXX narodil malolety XXXXX XXXXX, pricom si na Okresnom sude v Brezne dria
XXXXX uznal otcovstvo k maloletému: XXXXX a v suCasnej dobe ho vychovavaju
ako rodicia spolo¢ne v byte v obci XXXXX, XXXXX XXXXX a zaroven aj prispieva na
vyzivnhom doposial nezistenou sumou, ¢im XXXXX vykonal pohlavny styk s osobou
mladSou ako patnast rokov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. ORP-
298/1-VYS-BR-2022 stiha ml. XXXXX XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

VySetrovatelka PZ po skoncCeni vySetrovania predlozila na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu s navrhom na konanie o dohode o vine
a treste.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Trestné stihanie bolo zacCaté a obvinenie vznesené dna 05.12.2022 na
podklade oznamenia Okresného sudu XXXXX o konani o uznanie otcovstva,
z ktorého bolo mozné jednoznacCne urcit, ze v Case, kedy doSlo k pocatiu dietata,
matka eSte nemala 15 rokov. Nasledne bol podla § 196 ods. 2 Tr. por. vypoCuty
podozrivy XXXXX, ktory vtejto vypovedi pred vySetrovatelom dna 16.11.2022
uviedol, ze v Case, kedy mal s XXXXX pohlavny styk, vedel, Zze ona mala vtedy 14
rokov, ona mu to povedala, lebo su spolo¢ne z jednej dediny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol dostatoCne odbévodneny zaver pre
vznesenie obvinenia ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak., nakofko existovali dévodné predpoklady, Ze skutok, pre ktory bolo
vzneseneé obvinenie, sa stal, tak ako je uvedené vyssie. Zakonnost takéhoto postupu
odévodnovala najma vypoved samotného obvineného ml. XXXXX XXXXX
vypocutého podla § 196 ods. Tr. por., ktory sa vo svojej vypovedi k vykonaniu suloze
s XXXXX priznal arovnako uviedol, ze v Case vykonania suloze mal vedomost
o tom, Ze ma menej ako patnast rokov.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni zo dfia
21.04.2023 uviedol, ze s XXXXX sa spoznali, ked mal 17 rokov, v lete 2021, on sa
nepytal, kolko ma rokov. V decembri 2021 pred MikulaSom boli u XXXXX sami doma,
mali pohlavny styk, bolo to dobrovolné. Po dvoch mesiacoch vysSlo najavo, ze je
tehotna. Jej rodicia robili do neho krik, Ze €i vie, kofko ma rokov, vtedy mu povedali,
Zze ma 13 rokov. 03.09.2022 sa im narodil syn, on sa prestahoval k XXXXX, ziju
spolu dobre. O veku XXXXX sa dozvedel az potom (po zisteni tehotnosti XXXXX),
kedy mu jej rodicia povedali, kolko ma rokov. On sa XXXXX nepytal, do ktorej triedy
chodi a ani aké ma znamky, i neprepadla a podobne. Pokial pri vysluchu konanom
dna 16.12.2022 uviedol, Ze vedel pred pohlavnym stykom, kolko ma XXXXX rokov,
urobil tak preto, Ze bol taky "vyhukany" zo vSetkého. On nevedel, kofko mala ona
vtedy rokov, dnes to uz vie, ale zostali spolu vychovavat' dieta, maju sa radi. Ak sa
dopustil trestného ¢inu, velmi ho to mrzi.

Svedkyna — osoba mladsia ako 18 rokov XXXXX vo svojej vypovedi zo dfa
21.04.2023 uviedla, ze s XXXXX mali pohlavny styk u nich doma. Nevedel, kofko ma
rokov. On sa pytal, ked zacali spolu chodit, ona mu povedala, ze 17 rokov, on jej
veril. Maju spolu dieta. Ked zistil, Ze je tehotna, pytal sa jej, i ma naozaj tolko rokov,



ona mu povedala, Ze hej. Jej mama sa potom rozpravala s XXXXX, kri¢ala na neho,
ona za nim ale aj tak chodila, on stale nevedel jej vek. Ona sa mu priznala, kolko ma
rokov, az ked' uz bola 4-5 mesiacov tehotna, Ze mu klamala, lebo sa jej pacil. V Case
styku ona mala 13 rokov, nevie, kolko mal XXXXX. Ona vedela, Ze pred 15 rokom by
to nemala robit' (vykonavat' pohlavny styk), ale XXXXX sa jej pacil, nevedela, ze by
tym mohol pachat trestny €in. O jej veku sa XXXXX dozvedel az od jej rodiCov, ked
robili na neho krik, vedel, Ze chodi na zakladnu Skolu, nevedel ale, do ktorej triedy.
Rozpravali sa uz teraz o tom, ze ma z toho zle, povedal jej, Ze ak p6jde do basy, ze
ako bude vychovavat malého.

Svedkyna - posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.04.2023
uviedla, Ze o tom, ze jej dcéra XXXXX chodi s obvinenym, sa dozvedela az po dvoch
mesiacoch od susedov. Boli za jeho rodiémi, €i toto vedia, ona obvinenému
prikazovala, aby nechodieval za jej dcérou, aj tak sa stretavali. Ona ani nevedela, Ze
je XXXXX tehotna, vSimla si to starSia dcéra, Ze viac je. Potom sa priznala, Ze ma
frajera, uz bola skoro v piatom mesiaci. Ked priSli od gynekoléga, boli za jeho
rodicmi, vravela im, Zze Ci vedia, ze ma 13 rokov. Jeho matka povedala, Ze on
nevedel, aj sam XXXXX potvrdil, ze on nevedel, kolko ma ona rokov, Zze XXXXX mu
tvrdila, Ze ma stale 17 rokov a on jej uveril. Teraz obaja aj s dietatom byvaju u nej,
XXXXX sa stara, chodi na brigady.

XXXXX, matka obvineného, vo svojej vypovedi zo dna 18.05.2023 uviedla, ze
o tom, Ze jej syn chodi s XXXXX, sa dozvedela az potom, ako s fiou iSla mama ku
gynekolégovi a prisla im povedat, Zze XXXXX je tehotna, vtedy sa aj XXXXX
(obvineny) dozvedel, Ze ma XXXXX 13 rokov a ostal prekvapeny, bol ako mimo. Jej
mama na neho kriCala, XXXXX povedal, Zze mu XXXXX tvrdila, Ze ma 17 rokov.
Zostali spolu, narodil sa im syn, XXXXX sa o malého stara.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny aj znalecky posudok XXXXX
z odboru psychologie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, z ktorého vyplyva, zZe
osobnost maloletej je v procese zrenia, prejavuje sa unej disharmonicky vyvin
osobnosti v smere emocnej instability. Javi sa ako impulzivna, vybusna, naladova,
s intenzivnym emocionalnym vztahom k situaciam, tazsie ovlada pudovost. Tazsie
sa prispésobuje novym Ci zatazovym situaciam, jej spravanie je vyrazne ovplyvnené
aj aktualnym prezivanim, citmi a naladami, menej racionalitou, je skor situacne
determinované. Ma tendenciu Kk teatralnemu odvadzaniu afektivneho napatia,
k dramatickosti. Jej celkovy mentalny vykon je v porovnani s vekovymi normami
slabsi, intelekt maloletej dosahuje orientacne hranicu podpriemeru a subnormy. Nie
su u nej pritomné znamky poruch vnimania, je schopna primerane vnimat prezité
udalosti vSeobecne, aj vzhfadom k vySetrovanej udalosti. Jej pamatové funkcie su
zodpovedajuce jej celkovo inferibrnemu mentalnemu vykonu, su vo vSeobecnosti
slabSie. Jej pamatovy vykon je slabsSi kvantitativne, kvalitativne nepresny. Vo
Specificky vypovedi maloletej sa to mbze prejavit v nepresnostiach v detailoch.
Maloleta je vzhladom k slabSiemu socioekonomickému malo podnetnému
vychovnému prostrediu moralne uvofnenejSia, nema priame zabrany pred
uvadzanim klamstva. Vo vztahu kvySetrovanej udalosti znalkyna u nej
nezaznamenala vyznamnejSiu motivaciu ¢€i snahu kzamernému ucelovému
blokovaniu alebo skresfovaniu skutoCnosti. U maloletej nie su pritomné znamky
traumatického prezivania zo sexualneho kontaktu s XXXXX. PredCasny sexualny
styk jej ale neumoznil primerane psychosexualne zriet, jej zivot sa vyznamne zmenil



tehotenstvom a materstvom. Bola nutena prevziat zodpovednost, ktora neprinalezi
jej veku, celkovej psychickej urovni. tuto zivotnu zataz pocituje ako krivdu. Vo
vSeobecnosti malo konanie pachatela negativny dopad na jej psychicky vyvoj a to aj
napriek tomu, ze ona sama toto jeho konanie nepreziva ako traumatické, nasledky
nie su traumatického charakteru.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj oznamenie o narodeni dietata a kdpie
zapisnic z XXXXX spisanych na Okresnom sude XXXXX v konani XXXXX o uznanie
otcovstva, z ktorych je mozné o. i. zistit, Ze obvineny uznal otcovstvo k dietatu,
ktorého matkou je XXXXX, ked sa zacCal intimne stykat s matkou maloletého,
nevedel, kolko ma rokov. Dieta, syn XXXXX, sa narodil XXXXX.

Trestného €inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti.

Objektivna stranka predpoklada dve formy konania pachatefa. V danom
pripade iSlo o vykonanie suloze, ku ktorej sa obv. ml. XXXXX priznal a toto potvrdila
aj XXXXX

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in. Umysel sa musi
vztahovat aj na vek poskodenej osoby, priCom staCi umysel eventualny.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie ml.
XXXXX, sa stal, ¢o potvrdzuje jeho samotna vypoved ale aj vypoved samotnej
poskodenej XXXXX ako aj vypoved svedkyne - posSkodenej XXXXX a svedkyne
XXXXX. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné, aby boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty daného trestného cCinu, ¢o v danom pripade splnené
nebolo. V konani ml. XXXXX XXXXX absentuje subjektivna stranka, ktora sa musi
vztahovat nie len na vykonanie samotnej suloze, ale aj na jeho vedomost o veku
poskodenej, teda v Case vykonania suloze musi vediet, Zze poSkodena ma menej ako
patnast’ rokov. Z vypovede ml. XXXXX XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze
v Case vykonania suloZe si myslel, Ze poSkodena XXXXX ma 17 rokov. Tato
skutoCnost’ vyplyva aj z vypovede posSkodenej XXXXX, ako aj vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX, vSetci zhodne uvadzali skutoénosti
potvrdzujuce, ze obvineny v Case skutku si myslel, Ze poSkodena XXXXX ma 17
rokov. Az po zisteni tehotnosti poSkodenej zistil obvineny skutocny vek XXXXX, ona
sama mu predtym povedala, ze ma 17 rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno vyslovit' zaver, ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nenaplha zakonné znaky zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., nakolko absentuje naplnenie



subjektivnej stranky trestného Cinu. Tento skutok tak nie je trestnym Cinom a nie je
ani dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



