OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 25/18/6603-12 Brezno 13.04.2018
EEC: 2-46-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorsSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta, syna XXXXX,
narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, pricom vyzivovacia povinnost na syna XXXXX bola za obdobie od
15.09.2017 az doposial urCena predbeznou otazkou na sumu 100,- Eur mesacne,
avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdrziaval riadne a vCas neplnil, v désledku Coho nezaplatil na
vyzivnom na syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho Casu
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX za obdobie od 15.09.2017 az doposial sumu vo
vySke 630,- Eur, vyCislenu do konca mesiaca marec 2018 vratane, ktoru jej dfia
29.03.2018 uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorsSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta, syna XXXXX,
narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, pricom vyzivovacia povinnost na syna XXXXX bola za obdobie od
15.09.2017 az doposial urCena predbeznou otazkou na sumu 100,- Eur mesacne,
avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdrziaval riadne a vCas neplnil. V désledku toho nezaplatil na
vyzivnom na syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho Casu
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX za obdobie od 15.09.2017 az doposial sumu vo
vySke 630,- Eur, vyCislenu do konca mesiaca marec 2018 vratane, ktoru jej dia
29.03.2018 uhradil.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku, ktory
sa mu kladol za vinu uviedol, Zze je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX, pri¢om s
manzelkou XXXXX, nar. XXXXX nebyvaju v spolo¢nej domacnosti od 15.09.2017.
Ohladne vyzZivného na ich spolo¢ného syna sa ustne dohodli tak, Zze bude na vyzZivu
prispievat matke sumou 100,- Eur, okrem mesiaca september 2017, za ktory mala
byt polovica, a to suma 50,- Eur, avSak na uvedenej sume boli dohodnuti len pokial
bude pracovat v XXXXX, kde mal dobry finanény zarobok. Dalej k veci uviedol, Ze
vyzivné na syna XXXXX nezaplatil ani raz, nakofko nemal financné prostriedky. V
obdobi od 06.08.2017 do 31.12.2017 bol zamestnany v spolo¢nosti XXXXX kde bol
jeho mesacny prijem za odpracovany mesiac august 2017 spolu s diétami vo vySke
1.561,- Eur, za mesiac september vo vyske 1.627,68 Eur, v mesiaci oktdber bol
prace neschopny, preto mu bola v novembri 2017 za mesiac oktéber 2017 vyplatena
XXXXX spolu vo vyske 350,- Eur, za odpracovany november 2017 mu bolo
vyplatenych spolu s diétami 1.365,41 Eur, za december 2017 mu bolo v januari 2018
vyplatenych 1.272,03 Eur. Od 08.01.2018 aZ doposial' je vedeny na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v XXXXX. Na zaver uviedol, Ze je si vedomy toho, Zze ma
eSte stale dlh na vyzZivhom voci synovi XXXXX, ktory sa bude snazit uhradit v ¢o
najkratSej dobe.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 13.03.2018 k veci vypocuta
svedkyna - poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze je matkou mal. XXXXX, nar.
XXXXX, ktoré otcom a jej manzelom je XXXXX. S manzelom uz spolu neziju,
nakolko sa od neho odstahovala spolu so synom a nasledne sa ustne dohodli na
tom, Zze na vyzivu syna jej bude prispievat za mesiac september sumou 50,- Eur,
nakolko polovicu mesiaca september 2017 byvali eSte spolu a od mesiaca oktéber
2017 jej mal na zaklade ustnej dohody prispievat na vyzivu ich syna sumou vo vySke
100,- Eur mesacne, pricom otec maloletého dietata si tuto vyzivovaciu povinnost
nesplnil ani raz, len 22.11.2017 jej poslal na ucet vyzivné vo vyske 20,- Eur, o matka
povazovala za Cast vyzivného za november 2017.Nasledne otec maloletého ani v
dalSich mesiacoch neposlal matke peniaze na vyzivné. K veci dalej uviedla, ze mal.
dieta v dbésledku neplatenia vyzivného zo strany otca nebolo vystavené
nebezpecenstvu nudze, nakolko mu vedela zabezpe it vSetko potrebné a taktiez, Ze
nepoziadala o vyplacanie nahradného vyzivnhého a ani nebola v tejto suvislosti za



exekutorom.

Nasledne vo svojej vypovedi diia 02.04.2018 okrem iného uviedla, Ze drfia
29.03.2018 mali pojednavanie na Okresnom sude XXXXX tykajuce sa upravy
rodiCovskych prav a povinnosti ohfadne syna XXXXX a otec maloletého dietata jej
dal osobne do ruk sumu vo vyske 630,- Eur, Co matka povazuje za doplatené dlzné
vyZivné za mesiac september 2017, oktober 2017, november 2017, december 2017,
januar 2018, februar 2018 a marec 2018, ¢im jej otec maloletého zaplatil vSetko
dizné vyzZivné na ich syna XXXXX do konca mesiaca marec 2018.

Ako vyplyva z vypovede svedkyne - posSkodenej XXXXX, obvineny uhradil
nezaplatené vyzivné za vysSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné dékazy, a to :
potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 04.01.2018 z
ktorého je zrejme, Zze XXXXX nebol v obdobi od 01.09.2017 prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi a ani nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie;
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo diia 16.02.2018 o tom,
Zze XXXXX je od 08.01.2018 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie; sprava
zo Socialnej poistovne zo dna 10.01.2018 o tom, Ze XXXXX bol v obdobi od
01.07.2017 do 03.10.2017 registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne,
pobocka XXXXX ako SZCO, v obdobi od 06.08.2017 do 31.12.2017 ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela XXXXX, ICO : XXXXX, ze
XXXXX nie je evidovany ako poberatel ddéchodku, urazovych davok a XXXXX
poberal od 02.10.2017 do 27.10.2017; vypis zo zivhostenského registra z ktorého
vyplyva, Ze zivnhostenské opravnenie zaniklo XXXXX dna 04.10.2017; vypis z listu
vlastnictva €. XXXXX, kat. uzemie XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX je vylucnym
vlastnikom rodinného domu; sprava z OR PZ XXXXX, oddelenie dokladov zo dna
29.12.2017 o tom, ze XXXXX je drzitefom vodi¢ského opravnenia; zoznam vozidiel
subjektu zo dna 05.01.2018 z ktorého vyplyva, ze XXXXX je vilastnikom XXXXX;
sprava Obce XXXXX zo dfia 10.01.2018; navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu zo dna 19.01.2018; potvrdenie obchodnej spoloCnosti
XXXXX o vyske hrubej mzdy za obdobie od 08/2017 do 12/2017 a dohoda o
skoncCeni pracovného pomeru zo dna 20.12.2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



