OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 305/21/6603-43 Brezno 06.04.2022
EEC: 2-46-21-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 21.12.2021, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 21.12.2021 priblizne 002.00 h v Helpe, XXXXX XXXXX, v spalni,
nasledne na chodbe a v kuchyni na poschodi rodinného domu pravdepodobne pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok fyzicky napadol v posteli svojho otca
XXXXX takym spésobom, Ze ho udieral pastami, Comu sa napadnuty aktivne branil,



pricom obvineného odtlacal od seba, na pomoc mu priSiel druhy syn XXXXX,
s ktorym spolo¢ne obvinenému zabranili vziat do ruky akykolvek predmet a poCas
zapasu sa obvineny opakovane vyhrazal XXXXX, Ze si ho poc¢ka vonku, dobije ho do
krvi a obom sa vyhrazal, ze keby mal néz, tak ich naraz popicha, ¢im im tymto
konanim nespésobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

dna 21.12.2021 06.15 h v priestoroch OO PZ Pohorela, mal pri sebe
neopravnene 2 papierove skladaCcky s obsahom bielej krysStalickej latky s celkovou
hmotnostou 0,170 g s priemernou koncentraciou metamfetaminu 74,6 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy a
plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou
0,044 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 63,7 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy, ktoré su spoésobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny do |II.
skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v Zakone €. 13/2004 Z. z.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela uznesenim €. ORP-408/PH-BR-2021 zo
dnia 21.12.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre podozrenie z
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dia 21.12.2021 priblizne 002.00 h v Helpe, XXXXX XXXXX, v spailni,
nasledne na chodbe a v kuchyni na poschodi rodinného domu pravdepodobne pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok fyzicky napadol v posteli svojho otca
XXXXX takym spésobom, Ze ho udieral pastami, Comu sa napadnuty aktivne branil,
priom obvineného odtlacal od seba, na pomoc mu priSiel druhy syn XXXXX,
s ktorym spoloCne obvinenému zabranili vziat do ruky akykolvek predmet a pocas
zapasu sa obvineny opakovane vyhrazal XXXXX, Ze si ho pocka vonku, dobije ho do
krvi a obom sa vyhrazal, ze keby mal néz, tak ich naraz popicha, ¢im im tymto
konanim nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Pohorela ¢ ORP-409/PH-BR-
2021 zo dna 21.12.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, Banska Bystrica ¢. ORP-24/1-VYS-
BB-2022 zo dna 02.02.2022 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo XXXXX vznesené
obvinenie za vysSie uvedeny trestny Cin, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 21.12.2021 06.15 h v priestoroch OO PZ Pohorela, mal pri sebe
neopravnene 2 papierové skladacky s obsahom bielej kryStalickej latky s celkovou
hmotnostou 0,170 g s priemernou koncentraciou metamfetaminu 74,6 %



hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy a
plastové uzatvaratelne vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou
0,044 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 63,7 % hmotnostnych, o
zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom metamfetamin je zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v Zakone €. 13/2004 Z. z.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, Banska Bystrica ¢. ORP-23/2-VYS-
BB-2022 zo dna 18.02.2022 boli obe trestné veci spojené na spolocné konanie
vedené na OR PZ, OKP, Banska Bystrica pod ¢. ORP-23/2-VYS-BB-2022.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu
okrem iného zabezpeCil zapisnice o trestnom oznameni, zapisnice o vysluchu
svedkov — posSkodenych, zapisnice o vysluchu svedka, znalecké posudky na
vySetrenie dusevného stavu obvineného, ako aj znalecky posudok na psychologické
vySetrenie obvineného, znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie KEU
PZ Slovenska Lupca a dalsi listinny dékazovy material.

Obvineny XXXXX v prvotnej vypovedi ku skutku nebezpecného vyhrazania
dna 21.12.2021 uviedol, Ze sa jednalo o konfliktnu situaciu s otcom, trestného €inu
sa nedopustil tak, ako sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Vo vypovedi dria 09.02.2022 k uvedenému trestnému Cinu uviedol, Ze dna
20.12.2021 priblizne o 17.00 h sa vratil do domu starych rodiCov, kde byvala aj jeho
matka. Po tom, ¢o sa s fiou pohadal, ho matka z domu vyhodila a preto sa v no¢nych
hodinach vratil k otcovi do jeho domu. V ten den neuzil Ziaden alkohol ani drogu.
Nechcelo sa mu eSte spat, rozmyslal nad jeho vztahom k otcovi, Zze tento ho dal
sledovat’ kolegami a nabural sa mu do mobilného telefénu. Siel za bratom do izby,
pozical si jeho mobilny telefén, ktory mu potom vratil. Nahnevalo ho, Ze kvéli otcovi
prichadza o kamaratov a v takomto stave priblizne 0 02.00 h zaSiel za otcom do
spalne. Zobudil ho, za¢al mu vytykat preCo ho dal sledovat, pohadali sa a asi po
piatich minutach do izby priSiel aj brat XXXXX, ktory sa zapojil do hadky. V jednom
okamihu ho brat chytil za nohy, zvalil ho na zem a potom ho spolo¢ne s otcom drzali,
aby sa nepohol. XXXXX ho dokonca rukou Skrtil. Takto ho drzali asi 10 minut, ked
k nim do domu prisiel XXXXX, otcov kolega, ktory zavolal hliadku z Pohorelej. Otca
ani brata nijako fyzicky nenapadol, urlite otca neudieral pastami, tak ako to tvrdi on.
Ani jednému z nich sa nevyhrazal ujmou na zdravi alebo na zZivote. Nevyhrazal sa
ani dopichanim nozom tak, ako to uvadza jeho otec. Priblizne od 18 rokov uziva
prileZitostne pervitin a marihuanu a pervitin mal pri sebe aj pri zadrzani. Pervitin uzil
naposledy dna 17.12. alebo 18.12.2021.

Dna 16.03.2022 vo vypovedi ku skutku za precin podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.
uviedol, Ze po tom, €o bol dha 21.12.2021 predvedeny na OO PZ Pohorela, mu boli
pri jeho osobnej prehliadke zaistené dve obalky, v ktorych sa nachadzal biely prasok,
o ktorom policajtom tvrdil, Ze su to podrvené tabletky, aj ked vedel, Ze je to pervitin.
Tento mal v penazenke v uvedenych dvoch papierovych skladackach a v jednom
sacku. Mohlo sa jednat o 2-3 davky pre vlastnu potrebu. Drogu si zakupil
v Nemecku, odkial sa vratil dha 17.12.2021. Vtedy si priniesol maximalne pat davok
tejto drogy.

Ku skutku kvalifikovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360



ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. boli k veci po vzneseni obvinenia vypocCuti obaja svedkovia
— poskodeni XXXXX, ako aj XXXXX. Zich vypovedi v zasade vyplyva, ze dfa
21.12.2021 obvineny v no¢nych hodinach pocas spanku v spalni rodinného domu
v Helpe, XXXXX 57, fyzicky napadol svojho otca XXXXX. Nasledne sa verbalne
vyhrazal aj jeho mladSiemu synovi XXXXX, ked' uviedol, Ze ich dopicha nozom. Tieto
vyhrazky vzhladom aj na predchadzajuce incidenty, ktoré sa medzi nimi a obvinenym
uz odohrali, u neho vzbudili obavu o Zivot a zdravie. Ma podozrenie, Ze jeho syn,
obvineny XXXXX, uziva omamné a psychotropné latky, po ¢om byva voci jeho osobe
agresivny.

Vo vypovedi dna 04.02.2022, zaznamenanej na obrazovy a zvukovy zaznam,
ktory je sucastou vysSetrovacieho spisu na €.I. 135, poskodeny XXXXX uviedol, Ze
jeho vztah s obvinenym, teda jeho synom XXXXX, sa vroku 2021 zhorsil, €o
pripisuje tomu, ze to bolo najma vplyvom zlej partie, do ktorej sa jeho syn dostal.
Neskor sa k tomu pridali aj drogy aich konflikty sa zacali zhorSovat. V priebehu
posledného polroka pred skutkom mal podozrenie, ze syn, teda obvineny, uziva aj
marihuanu. Ku skutku zo dnia 21.12.2021 uviedol, Ze dna 20.12.2021 popoludni mu
telefonovala manzelka, Zze sa k nej do domu jej rodiCov nastahoval obvineny. Vo
vecernych hodinach, priblizne 0 19.30 h mu telefonovala, Ze ho vyhodila z domu.
Vedel, Ze nebude mat kam ist. Neskér mu telefonoval kolega, Ze sa s obvinenym
stretol pri ihrisku a asi hodinu sa rozpravali. Kolega sa obvineného snazil presvedcit,
aby Siel domov k otcovi, Co ale odmietol. ISiel syna pohladat, pretoze sa bal, aby
nahodou niekde vonku vnoci nezamrzol auvidel ho vychadzat 2z domu
manzelkinych rodiCov. Vratil sa domov, druhému synovi Martinovi povedal, aby
poodkladal vSetky ostré veci a €akal kedy syn XXXXX pride domov. PriSiel priblizne
o polnoci, pozdravili sa, pri€¢om povedal, Zze sa priSiel zohriat. On Siel potom spat do
spalne. Priblizne 0 01.30 h syn XXXXX zraz vbehol do spalne a skocil na neho.
PriSiel tam aj druhy syn XXXXX a vtedy im XXXXX obom povedal, Zze keby mal n6z,
tak ich dopicha. Nakolko bol XXXXX pod vplyvom drog, mal z jeho spravania strach
a preto aj zavolali policiu. Vyhrazky zopakoval najmenej dvakrat. Po prichode
policajnej hliadky, pred ktorou priSiel ku nim este aj jeho kolega XXXXX, sa im uz
nevyhrazal. Fyzicky napadol iba jeho, vyhrazky dopichanim vSak smerovali aj vocCi
jeho druhému synovi Martinovi. Ako poskodeny si neuplathuje nahradu Skody,
nakolko mu nebola Ziadna spdsobena.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vypovedi dna 22.12.2021 a 04.02.2022
priebeh skutku zo dnha 21.12.2021 opisal obdobne ako svedok — poSkodeny XXXXX.
Narok na nahradu Skody si neuplatnil.

Ku skutku bol vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory priebeh skutku zo dna
21.12.2021 blizSie opisat’ nevedel. Uviedol, Ze pred skutkom sa s obvinenym vo
vecCernych hodinach stretol v Helpe pri ihrisku, rozpraval sa s nim o jeho vztahu
k otcovi, o tom, ako si predstavuje dalSi zivot, priCom si vSimol, ze ma zvacsené
zrenicky a je pod vplyvom omamnych latok. Miestami sa mu zdalo, Zze obvineny aj
chape celu situaciu, pricom uviedol, ze svojho otca nema rad, ze vzdy rozmysfa ako
policajt a celkovo mal odmietavy vztah k policii. Snazil sa obvineného presvedcit,
nech ide domov, toto sa mu ale nepodarilo. Neskdr o 02.27 h nasledujuceho dia mu
telefonovala sestra XXXXX, Ze obvineny robi vdome buchot, aby tam priSiel. Po
prichode uvidel, Zze XXXXX XXXXX so svojim synom Martinom drzali na zemi
obvineného. Zostal na mieste priblizne 20 minut, az kym neprisla policajna hliadka.



Na zaklade prikazu povereného prislusnika OO PZ Pohorelda a suhlase
prokuratora zo dna 21.12.2021 bola v uvedeny den vykonana osobna prehliadka
XXXXX v priestoroch OO PZ Pohorela. Pri osobnej prehliadke boli zaistené dve
papierové skladacky s obsahom bielej krysStalickej latky a plastovy uzatvaratefny
sacok s obsahom bielej krysStalickej latky.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2021/4039 vyplyva, Ze sa v danom pripade vysSie zaistenych veci jednalo o 2
papierové skladacky s obsahom bielej kryStalickej latky s celkovou hmotnostou
0,170 g s priemernou koncentraciou metamfetaminu 74,6 % hmotnostnych, co
zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy a plastové uzatvaratelne
vrecko s obsahom bielej krysStalickej latky s hmotnostou 0,044 g, s priemernou
koncentraciou metamfetaminu 63,7 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 1
beznej jednotlivej davke drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 13/2004 Z. z.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno
0Tp/25/2022 zo dria 28.02.2022 bola do konania za u¢elom posudenia dusevného
stavu obvineného pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 023/2022 okrem iného
vyplyva, ze u obvineného znalkyna zistila duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle
— tj. psychézu - paranoidnu schizofréniu. Okrem toho uneho konstatuje
symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznaCne preukazatefnych
znakov zavislosti a symptomaticky abuzus stimulancii canabinoidov, priCom
uvedenymi duSevnymi poruchami trpel v dobe spachania skutkov a trpi nimi dodnes.
V dobe spachania skutku znalkyna u neho konStatuje aj intoxikaciu pervitinom.
Obvineny nemohol v ¢ase spachania c¢inu rozpoznat nebezpeCenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a nemohol ani ovladat svoje konanie. Obe tieto zloZzky boli
u neho v Case €inu vymiznuté. V suCasnej dobe obvineny zmysel trestného konania
chape len v obmedzenej miere. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
povazuje znalkyfia za nebezpecCny pre spoloCnost. Navrhuje obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

v

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 015/2022, zameraného na
posudenie zavislosti obvineného od omamnych a psychotropnych latok vyplyva, Ze
u obvineného XXXXX bol zisteny sklon kzneuzivaniu omamnych alebo
psychotropnych latok. Bol uneho zisteny syndrom zavislosti od viacerych
navykovych latok s preferenciou pervitinu. Vzhladom k uvedenému preto znalkyria
navrhuje obvinenému ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.
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S ohladom na vysledky vySetrovania v tomto Stadiu trestného konania mozno
konstatovat, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie a ktoré boli kvalifikované
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., sa
nepochybne stali a zakladaju inak znaky trestnych Cinov. Vysledky vySetrovania
zaroven v rozsahu dostatoCnom preukazuju, ze sa ich dopustil obvineny XXXXX.

Nakolko v8ak zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca €.
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/4039 vyplyva, Zze sa v pripade zaistenych latok jednalo
najmenej o4 bezné jednotlivé davky drogy spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, je potrebné skutok kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., prekvalifikovat na precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

v

Zo zaverov znaleckého posudku €. 023/2022 okrem iného vyplyva, Ze
u obvineného znalkyna zistila duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle — t.j.
psychozu — paranoidnu schizofréniu. Okrem toho u neho konS$tatuje symptomaticky
abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznacCne preukazatelnych znakov zavislosti a
symptomaticky abuzus stimulancii canabinoidov, priCom uvedenymi duSevnymi
poruchami trpel v dobe spachania skutkov a trpi nimi dodnes. V dobe spachania
skutku znalkyna u neho konStatuje aj intoxikaciu pervitinom. Obvineny nemohol
v Case spachania Cinu rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spoloc¢nost
a nemohol ani ovladat’” svoje konanie. Obe tieto zloZky boli u neho v case ¢inu
vymiznuté. V suCasnej dobe obvineny zmysel trestného konania chape len
v obmedzenej miere. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska povazuje
znalkyfia za nebezpecny pre spolo¢nost. Navrhuje obvinenému uloZzit’ ochranné
psychiatrické liecenie ustavnou formou.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 015/2022, zameraného na
posudenie zavislosti obvineného od omamnych a psychotropnych latok vyplyva, ze
u obvineného XXXXX bol zisteny sklon kzneuzivaniu omamnych alebo
psychotropnych latok. Bol uneho zisteny syndrom zavislosti od viacerych
navykovych latok s preferenciou pervitinu. Vzhladom k uvedenému preto znalkyria
navrhuje obvinenému uloZit _ochranné protitoxikomanické lieCenie _ambulantnou
formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



