OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 96/20/6603-37 Brezno 24.06.2020
EEC: 2-46-21-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno
g, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.04.2020, UVTOS Banska Bystrica - Kralova)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno g, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 31.01.2020 v ¢ase okolo 13:00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska v
obci XXXXX, XXXXX 49, voSiel do odomknutej garaze vo dvore rodinného domu,
odkial odcudzil krovinorez znaCky Demon a vysokotlakovy CistiC znacCky Black
Decker BXPW1300E a nasledne z vnutornych priestorov rodinného domu odcudzil
tablet znaCky Samsung Galaxy TabE, ¢im sp&sobil svojim rodi€om XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX, XXXXX 49 Skodu vo vyske
195,22 Eur,

pricom dria 10.05.2019 bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, oddelenim vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BR-OVVS-
2019/002193, 002189-013 pokutou vo vyske 30,- €,

a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 3T 71/18 vydanym a pravoplatnym
dria 07.06.2018 bol odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného



zakona

2/ v presne nezistenom Case v dobe od dna 22.03. 2020 do 25.03.2020, v
mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome v obci XXXXX, XXXXX 49,
odcudzil z detskej izby tablet znacky Samsung Galaxy TabE, typ SM-T560, ¢im
spodsobil svojim rodicom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom
XXXXX, XXXXX 49, skodu vo vySke 93,64 €,

pricom dria 10.05.2019 bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, oddelenim vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BR-OVVS-
2019/002193, 002189-013 pokutou vo vyske 30,- €,

a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 3T 71/18 vydanym a pravoplatnym
dria 07.06.2018 bol odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona

3/ dia 29. 03. 2020 v Case okolo 08.00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska
v obci XXXXX, XXXXX 49, vo dvore rodinného domu voSiel cez neuzamknuté dvere
do garaze, kde za pomoci dvoch vidlicovych klu€ov vypacil visiaci zamok na
drevenej skrini, tuto otvoril a odtial odcudzil kufrik Ciernej farby obsahujuci sadu
skrutkovaCov a bitov, plastovy kufrik Ciernej farby obsahujuci imbusové kluce,
plastovy kufrik Cervenej farby obsahujuci set pracovného naradia, puzdro Cierno-Zltej
farby obsahujuce set vidlicovych a prstencovych klfu¢ov a plastové puzdro zelenej
farby obsahujuce set vrtakov a bitov, ¢im spdsobil svojim rodiCom XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX, XXXXX 49, skodu odcudzenim
veci vo vysSke 21,63 € € a Skodu poskodenim visiacej zamky vo vyske 2,50 €,

pricom dria 10.05.2019 bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, oddelenim vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BR-OVVS-
2019/002193, 002189-013 pokutou vo vyske 30,- €,

a rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 3T 71/18 vydanym a pravoplatnym
dria 07.06.2018 bol odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat’.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Oddelenia kriminalnej policie, OR PZ XXXXX uznesenim
CVS:0ORP-110/1-VYS-BR-2020 zo dfia 30.03.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1,
pism. g/, ods. 2, pism. b/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v bode 1/ tohto uznesenia t.j. pre skutok zo dnha 31.01.2020.

Uznesenim vySetrovatela Oddelenia kriminalnej policie, OR PZ XXXXX
CVS:0ORP-134/1-VYS-BR-2020 zo dfia 23.04.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212



ods. 1, pism. g/, ods. 2, pism. b/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v bode 2/ tohto uznesenia, t.j. pre skutok zo diha 22.03.2020 do 25.03.2020.

Uznesenim vySetrovatela Oddelenia kriminalnej policie, OR PZ XXXXX
CVS:0ORP-116/1-VYS-BR-2020 zo dfa 03.04.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, pism. g), ods. 2, pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods. 1, pism. c) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v tomto uzneseni v bode 3/, t.|.
pre skutok zo dna 29.03.2020. Nasledne vySetrovatel dfia 16.04.2020 zmenil pravnu
kvalifikaciu uvedeného skutku na zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. b), pism.
g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Oddelenia kriminalnej policie, OR PZ XXXXX CVS:
ORP-122/1-VYS-BR-2020 zo driia 11.05.2020 boli vySSie uvedené trestné veci
spojené na spolo¢né konanie podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku aj s trestnou vecou vedenou na
Oddeleni kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod CVS. ORP-122/1-VYS-BR-2020,
v ktorej je obvineny XXXXX, nar. XXXXX trestne stihany vazobne pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12.04.2020 po 00.45 hod. do 01.41 hod. dna 12.04.2020 v obci XXXXX
neopravnene vstupil na suvisle oploteny pozemok rodinného domu s popisnym
Cislom 73, ktorého majitelom je XXXXX a XXXXX a to tak, Ze z branicky zvesil
kovovu retiazku, tuto si otvoril, nasledne presiel k vchodovym dveram domu, tieto si
otvoril voSiel do vnutra, odkial ho na dvor rodinného domu vyhodil syn majitelov
domu XXXXX a ked medzi nimi doSlo k hadke, tak XXXXX zavrel dvere, naco
nasledne XXXXX popolnikom rozbil vonkajSiu vrstvu sklenenej dvojvyplne
vchodovych dveri do rodinného domu €. 73, ¢im XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX €. 73 spdsobil Skodu vo vyske cca 53,20 €.

ViySetrovatel PZ predlozil dha 18.06.2020 na Okresnu prokuratiru XXXXX
spisovy material CVS: ORP-122/1-VYS-BR-2020.

V priebehu doteraz vykonaného vysSetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX,
ktory sa po zakonnom pouceni pri svojom vysluchu ku spachaniu jednotlivych
skutkov popisanych v bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto uznesenia v plnom rozsahu priznal
a svoje konanie ofutoval.

Ku skutku v bode 1/ zo dfia 31.01.2020 uviedol, Ze niekedy v januari
z neuzamknutej garaze zobral vapku a krovinorez a z domu tablet. Tieto veci patrili
jeho otcovi, ktory ich kupoval. Spravil to preto, lebo je konzumentom marihuany,
ktoru si chcel zadovazit a nemal peniaze. Uviedol, ze ked to otec zistil, krovinorez
mu vratil. Vapku s tabletom predal, resp. vymenil za marihuanu s XXXXX, ktory
nevedel, Ze su kradnuté. Nasledne veci vratila otcovi policia.

Ku skutku v bode 2/ zo diia 22.03.2020 az 25.03.2020 uviedol, Ze tablet



zobral zo sestrinej detskej izby v dome jeho rodi€ov. Bol to ten isty tablet, ktory vzal
v januari. Tablet kupoval jeho otec. Tablet dal potom XXXXX, lebo mu bol dlzny
nejaké peniaze, nasledne mu ho XXXXX vratil, ale kde je teraz, nevie.

Ku skutku v bode 3/ zo dria 29.03.2020 obvineny uviedol, Ze v den kradeze
bol v mieste svojho bydliska, priCom opat potreboval peniaze, preto sa rozhodol, Ze
z garaze zoberie nejaké naradie. VoSiel tam a pomocou vidlicovych kfuov vypacil
visiaci zamok a aj petlicu a zo skrine zobral Styri kufriky s naradim. Nepozrel sa do
nich, ¢o tam je. Kufriky odniesol po dohode XXXXX na namestie, ktory mu za ne
vyplatil 40,-€. Upresnil, Ze kufriky niesol na dvakrat, najprv dva a potom dalSie dva.
Puzdro zelenej farby s vrtakmi si nepamata komu dal.

Obvineny uviedol, ze lutuje, Ze vlastnym rodiCom zobral nejaké veci a Skodu,
ktord im spésobil im nahradi. Bude sa snazit zamestnat lebo nechce dalej
pokraCovat v tomto spdsobe Zivota

Trestna Cinnosti obvineného XXXXX pokial ide o skutky v bode 1/ az 3/ tohto
uznesenia bola preukazana okrem jeho priznania aj trestnym oznamenim podanym
poskodenym XXXXX, ktory je otcom obvineného ajeho svedeckou vypovedou,
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ktora je matkou obvineného,
fotodokumentaciou odcudzenych a vratenych veci, potvrdeniami o zaisteni veci,
uradnymi zaznamami, zapisnicou a uznesenim o vrateni veci, odbornym vyjadrenim
ku Skode aj dalSim zabezpeenymi dokazmi.

Ohladom skutkov v bode 1/ - 3/ tohto uznesenia podal trestné oznamenia otec
obvineného XXXXX st., ktory zaroven dal vyslovny suhlas na trestné stihanie svojho
syna XXXXX.

Nasledne pri svojom vysluchu po zakonom pouceni v procesnom postaveni
svedka poskodeného uviedol, Ze byva na adrese svojho trvalého bydliska spolu
s manzelkou a dvoma detmi. Vlastnikom domu je jeho svokor XXXXX, ktory byva
v spodnej Casti domu so svojou manzelkou. VSetky odcudzené veci nadobudol
spolo¢ne s manzelkou XXXXX. Obvineny je jeho synom.

Ku skutku v bode 1/ zo dna 31.01.2020 uviedol, Ze dna 01.02.2020 okolo
obeda zistil, Ze v garaze, ktora je vo dvore rodinného domu, v ktorom byva, chyba
krovinorez zn. DEMON oranzovej farby zakupeny v roku 2018 za sumu 130,- €
a vapka na Cistenie zn. Black Decker zakupena v roku 2019 za sumu 60,-€. Dvere
a zamka na dverach neboli poSkodené. Taktiez zistil, Ze zdomu chyba tablet zn.
Samsung Galaxy TabE, zakupeny vroku 2018 za sumu 150,-€. Hned mal
podozrenie na syna. Ked mu to povedal, krovinorez mu hned vratil a dalSie veci mu
vratila policia. Veci si ceni na sumu 220,- €. Nahradu Skody neZiada, kedZe mu boli
vratené.

Ku skutku vbode 2/ zo dna 22.03.2020-25.03.2020 uviedol, Ze dna
30.03.2020 okolo 15.00 h zistil, Ze z detskej izby zo stolika zmizol tablet zn.
Samsung Galaxy Tab E, zakupeny v roku 2018 za sumu 150,-€. Ten isty tablet jeho
syn ukradol uz aj predtym a preto ho znovu podozrieval a on sa ku kradez priznal.
Tablet si ceni na sumu 100,-€ nahradu Skody vSak neziada.

Ku skutku v bode 3/ zo dia 29.03.2020 uviedol, Ze ked sa vratil z prace okolo
15.00 h svokor mu povedal, Zze videl jeho syna ako ide z domu pre€ a v ruke drzal
nejaky kufrik. Hned iSiel skontrolovat garaz, ktora byva odomknuta a zistil, Ze visiaci



zamok na drevenej skrini s naradim je vylomeny a v skrini chybal kufrik Ciernej farby
so sadou skrutkovacCov a bitov, plastovy kufrik Ciernej farby s imbusovymi kFfuémi,
plastovy kufrik Cervenej farby obsahujuci set vidlicovych a prstencovych klucov
a plastové puzdro zelenej farby so setom vrtakov a bitov. Veci kupoval postupne,
vacsinou v Lidli, ceni si ich na sumu 120,-€. VSetky veci, okrem puzdra s vrtakmi
a bitmi mu boli vySetrovatelom vratené. Nahradu Skody neziadal.

Svedok poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu vyslovene vyhlasil, Ze nedava
suhlas na trestné stihanie svojho syna, ato pri vSetkych tychto skutkoch a ani
neziada nahradu Skody.

Ku skutku porusovania domovej slobody zo dna 12.04.2020, pre ktory je
obvineny stihany vazobne sa vyjadrit nevedel, nebol svedkom uvedeného skutku.

Svedkyna poskodena XXXXX, pri svojom vysluchu dna 17.06.2020 po
zakonnom pouceni uviedla, Ze obvineny je jej syn. Vo veciach kradezi podaval
trestné oznamenia jej manzel, pricom vSetky odcudzené veci nadobudli spolo¢ne ako
manzelia. O jednotlivych kradeziach sa dozvedela od manzela, ich syn sa ku
kradeziam priznal, vSetky veci im boli vratené, okrem tabletu a nejakych vrtakov.
K vySke Skody sa vyjadril manzel, nahradu Skody za odcudzené veci neziadala. Ku
skutku porusovania domovej slobody zo dna 12.04.2020, pre ktory je obvineny
stihany vazobne sa bliZSie vyjadrit nevedela.

Zaverom poskodena vyslovne uviedla, ze nedava suhlas na trestné stihanie
svojho syna.

Z potvrdeni o zaisteni veci vydanych Obvodnym oddelenim PZ Podbrezova
dna 06.02.2020 vyplyva, ze osobe XXXXX boli zaistené tieto veci: vapka na Cistenie
zn. Black Decker, bez vyrobného Cisla a tablet zn. Samsung Galaxy TabE, typ. SM-
T560, vyrobné Cislo R52J91CW3TZ.

Z uradného zaznamu o vrateni veci spisaného Obvodnym oddelenie PZ
XXXXX diia 11.02.2020 vyplyva, ze zaistené veci uvedené vySSie, boli vratené
poskodenému XXXXX nar. XXXXX.

Zo zapisnice o vydani veci CVS: ORP-116/1-VYS-BR-2020 zo diia 03.04.2020
vyplyva, Zze dna 03.04.2020 XXXXX vydal dobrovolne prislusnikom policie kufrik
Ciernej farby obsahujuci sadu skrutkovaCov a bitov, plastovy kufrik Ciernej farby
obsahujuci imbusové kluce, plastovy kufrik ¢ervenej farby obsahujuci set pracovného
naradia, puzdro Cierno-Zltej farby so setom vidlicovych a prstencovych kfucov, ktoré
prevzal do XXXXX. Uznesenim vySetrovatela PZ ¢. ORP-116/1-VYS-BR-2020, zo
dna 17.04.2020 boli vydané veci vratené poskodenému XXXXX, nar. XXXXX.

Sucastou spisového materialu je aj fotodokumentacia jednotlivych veci, ktoré
boli obvinenym odcudzené a nasledne vratené poSkodenému.

Odbornym vyjadrenim €. 63/2020 zo dna 28.05.2020 vypracovanym
znaleckou organizaciou PEMMO spol. sr.o. so sidlom v Banskej Bystrici bola
hodnota jednotlivych odcudzenych veci stanovena spolu na sumu 310,49, ato
nasledovne:

- krovinorez zn. Demon - 54,34 €



- vysokotlakovy Cisti€ zn. Black Decker - 40,48 €
- tablet zn. Samsung Galaxy TabE — 100,40 €

- kufrik Ciernej farby so setom skrutkovacov a bitov — 4,20 €

- plastovy kufrik Ciernej farby s imbusovymi klu¢mi — 4,68 €

- plastovy kufrik Cervenej farby so setom pracovného naradia - 3,36 €

- puzdro Cierno-Zltej farby so setom vidlicovych a prstencovych kfu€ov — 4,58 €
- plastové puzdro zelenej farby so setom vrtakov a bitov — 4,81 €

- tablet zn. Samsung Galaxy TabE — 93,64 €

Z odpisu registra trestov ako aj rozhodnuti Okresného sudu XXXXX
zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 3T/71/18, zo dna 07.06.2018,
pravoplatnym dna 07.06.2018 uznany za vinného z preCinu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky s odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 4 roky s probacnym
dohfadom. Uvedenym rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp.zn. 4T 8/18 zo dna 16.04.2018, pravoplatny tym istym dnom, ktorym bol obvineny
uznany za vinného zo zloCinu kradeze podla § 212/1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, a to vo vyroku o treste.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol doposial' 3 krat priestupkovo rieSeny, z toho dvakrat za priestupok proti majetku.
SucCastou spisového materialu je rozhodnutie Okresného uradu XXXXX, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-BR-OVVS-2019/002193,002189-13 zo dna
10.05.2019, pravoplatné dna 10.05.2019, ktorym bol obvineny XXXXX uznany za
vinného z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola ulozena pokuta vo
vySke 30,-€. Zuvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze obvineny sa zucastnil na
prejednani uvedeného priestupku a rozhodnutie mu bolo riadne oznamené, teda mal
0 svojom prechadzajucom postihu za majetkovy priestupok vedomost.

Podla § 212 ods. 1, pism. a), b), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, sa zloCinu kradeze
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu, €in spacha vlamanim a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky cCin v dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a spachal ho na chranenej osobe.

Podla § 125 Trestného zakona vety prvej, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, trestny Cin je spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny €in sa na
ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny Cin ulozena sankcia alebo



iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 128 ods. 6 Trestného zakona, odsudeny sa na ucely tohto zakona
rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati,
ak je odsudenie zahladené.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, pred bodkociarkou, blizkou osobou sa
na ucCely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Zo zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, Ze skutky uvedené v bode
1/, 2/ a3/ tohto uznesenia, pre ktoré boli zacaté trestné stihania a vznesené
obvinenia XXXXX a nasledne spojené na spolo¢né konanie sa stali, vykazuju znaky
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne preukazuju, ze sa ich
dopustil obvineny. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o Ciastkové utoky pokraCovacieho
trestného Cinu, bolo potrebné jednotlivé Skody zratat, pricom celkova Skoda
odcudzenim veci predstavuje sumu 310,49 €, €o je mala Skoda, ¢o oddvodnuje
pouzitie pravnej kvalifikacie aj podfa ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktora doposial pri jednotlivych Ciastkovych utokoch, ktorych $Skody
samostatne nedosahovali vySku malej Skody nebola pouzita.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, zZe obvineny XXXXX, nar. XXXXX
zrodinného domu, v ktorom byva spoloCne so svojimi rodiCmi sestrou a starymi
rodicmi a z garaze, ktora je sucCastou tohto domu dna 31.01.2020, v presne
nezistenom dni od 22.03.2020 do 25.03.2020 a dna 29.03.2020 odcudzil vysSie
uvedené veci, spolu v hodnote 310,49 €, ktoré patrili jeho rodi€om teda jemu blizkym
osobam a uvedenych skutkov sa dopustil hoci uz bol v poslednych 12 mesiacoch
postihnuty za priestupok proti majetku a v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
za trestny Cin kradeze. Skutku opisanom v bode 3/ zo dna 29.03.2020 sa dopustil,
navySe tak, Ze na skrini, z ktorej odcudzil jednotlivé veci vypacil zamok, t.j.
vlamanim.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, zacCiatok vety druhej pred ciarkou,
poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, Ci
suhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku (vynatok) trestné stihanie pre trestny
Cin kradeze podla § 212 trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu



k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vety prvej, svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Ako vyplyva zcitovanych zakonnych ustanoveni, poskodeny v pripade
trestného stihania pre trestny Cin kradeze podfa § 212 Trestného zakona ma
dispozicné opravnenie rozhodnut o trestnom stihani konkrétnej osoby, resp.
pokracovani v tresthom stihani za predpokladu, Ze osoba, proti ktorej sa trestné
stihanie vedie, je osobou, ktora je k nemu v zakonnom predpokladanom vztahu
upravenom v § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny je synom poskodenych, teda jedna sa
o pribuznych v priamom rade, poSkodeni boli opravneni vyjadrit sa, €i s trestnym
stihanim obvineného, pokial ide o skutky uvedené v bode 1/, 2/ a 3/ tohto uznesenia,
suhlasia. PoSkodeny XXXXX st., otec obvineného pri podani trestnych oznameni dal
suhlas na trestné stihanie svojho syna, no nasledne pri svojom vysluchu vyslovene
uviedol, Zze suhlas na trestné stihanie svojho syna nedava. PoSkodena XXXXX, ktora
je matkou obvineného, pri svojom vysluchu nedala suhlas na trestné stihanie
obvineného. Vzhladom k tomu, Ze poSkodeni vyuZili v priebehu pripravného konania
svoje pravo a nedali suhlas na trestné stihanie obvineného, trestné stihanie je
nepripustné, a preto v hiom nemozno pokracovat.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie CiastoCne, pre skutky
popisané v bodoch 1/, 2/ a 3/ tohto uznesenia zastavila.

V zostavajucej Casti, t.j. pre skutok zo dnha 12.04.2020 kvalifikovany ako precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatefa Oddelenia
kriminalnej policie, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-122/1-VYS-BR-2020, dia
12.04.2020, a pre ktory je obvineny stihany vazobne, doévody trestného stihania
obvineného aj nadalej trvaju. Ohladom uvedeného skutku rodiCia obvineného



nemaju dispoziCné opravnenie rozhodnut o trestnom stihani obvineného, nakolko
v tejto veci nemaju procesného postavenie poskodenych.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



