OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 158/20/6603-43 Brezno 20.05.2021
EEC: 2-46-22-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 23.00 hod. dna 28.04.2020 v ZelezniCnej stanici XXXXX po
vzajomnej predchadzajucej dohode s dalSimi troma osobami, Ze spolu vojdu do
sluzobného vozna spolocnosti XXXXX, €. XXXXX, davala XXXXX spolo¢ne s dalSimi
dvoma osobami pozor, Ci niekto nejde, kym dalSia osoba vytlaCila spodné dosky na
dverach uvedeného vozna, do ktorych predtym nohami kopla dalSia z pritomnych
osbb, ktora tiez rozbila okno v hornej Casti vozfia, priCom poCas toho XXXXX
spoloCne s posledne pritomnou osobou vosla dnu do vozia spolu s ostatnymi
osobami, kde s prestavkami zotrvali az do skorych rannych hodin dna 01.05.2020,
kedy mali dve z osbb, ktoré vosli do vozna s XXXXX, zobrat z voziha nastenné
hodiny a jednu deku a dalSia osoba mala spolu s XXXXX zobrat z vozria sekeru a
dalSiu deku, ktord neskér spolu s XXXXX pouzili ako prikryvku po tom, ako z vozna
odisli pre¢, ¢im vznikla spolonosti XXXXX Skoda vo vySke 225,76 €, spocivajuca
v poSkodeni dveri vozia a XXXXX vznikla odcudzenim sekery, dvoch diek
a nastennych hodin Skoda vo vyske 13,27 €,



obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod & XXXXX stiha
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit spoloCne s dalSimi
osobami na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 23.00 hod. dia 28.04.2020 v zelezniCnej stanici XXXXX po
vzajomnej predchadzajucej dohode s dalSimi troma osobami, Ze spolu vojdu do
sluzobného vozna spolocnosti XXXXX, €. XXXXX, davala XXXXX spolo¢ne s dalSimi
dvoma osobami pozor, Ci niekto nejde, kym dalSia osoba vytlaCila spodné dosky na
dverach uvedeného vozna, do ktorych predtym nohami kopla dalSia z pritomnych
osbb, ktora tiez rozbila okno v hornej Casti voziia, priCom pocCas toho mladistva
XXXXX spolo¢ne s posledne pritomnou osobou vosSla dnu do vozia spolu
s ostatnymi osobami, kde s prestavkami zotrvali az do skorych rannych hodin dria
01.05.2020, kedy mali dve z oséb, ktoré vosli do vozna s XXXXX, zobrat z voznha
nastenné hodiny a jednu deku a dalSia osoba mala spolu s XXXXX zobrat' z vozria
sekeru a dalSiu deku, ktoru neskor spolu s XXXXX pouzili ako prikryvku po tom, ako
zvozna odisli pre¢, ¢im vznikla spoloCnosti XXXXX Skoda vo vySke 225,76 €,
spoCivajuca v poskodeni dveri vozina a XXXXX vznikla odcudzenim sekery, dvoch
diek a nastennych hodin Skoda vo vyske 13,27 €.

Obvinena ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala. Uviedla, ze presny datum nevie, ale bolo
asi 23.00 hod., ked iSli do toho vozna, XXXXX zlomil dvere, také dosky ¢o tam boli
a XXXXX ich vybral. Potom iSli oni dvaja ako prvi dnuka a potom iSla ona a sestra.
Zalozili naspat' tie dosky, aby ich dakto nevidel a fahli si tam. Boli tam dve postele
a deky. Potom nasli sekeru, hodiny adrevo tam bolo. Asi do tretej rana spali
a o tretej vysli von. Zobrali stadial dve deky, jednu sekeru a hodiny. Hodiny boli
gulaté, ruciCkové, sekera bola drevena, uz bola asi starSia, deky boli hnedé
a smrdeli. Chytili ich tam policaijti, voSli dnu a svietili na nich, najskor si mysleli, ze su
tam dvaja, ale potom zistili, ze su tam viaceri. Povedali, aby si zobrali veci, vysli von
a tam si zapisali ich mena, narodenia, adresy a isli pre¢. Potom isli na baru, kde boli
do rana a okolo Siestej iSli ku XXXXX. Nezobrali si uz ale z miesta, kde odniesli
sekeru a deky, tieto veci, lebo sekeru dakde odlozili, hodiny stratili a deky im zmokli.

Pri svojej dalSej vypovedi dodala, ze veci z vlaku a to dve deky zobrala ona a
jej sestra XXXXX, XXXXX zobral sekeru a XXXXX hodiny. Na bani (volaju tak luku na
XXXXX) deky stratili, pricom XXXXX stratil hodiny a XXXXX tu sekeru. Lutuje ¢o sa
stalo a chce spbésobenu Skodu nahradit.

Trestna CcCinnost obvinenej XXXXX bola okrem jej vlastnej vypovede
preukazana aj vypovedami obvineného ml. XXXXX, obvineného XXXXX a obvinenej
ml. XXXXX v spojeni s vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX, ako aj v spojeni
s dalsimi listinnymi dékazmi.

Obvineny ml. XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni okrem iného



uviedol, Ze boli na stanici v Brezne spolu s bratom XXXXX. Okolo 23.00 hod. dna
28.04.2020 XXXXX navrhla, ¢i nepéjdu do vlaku. Spolu sa dohodli, Zze idu do vlaku,
bol to len jeden vozeri. XXXXX navrhla, aby pockali, kym sa zotmie a potom XXXXX
vytlaCil dvere a okno nohami a vSetci Styria iSli do viaku. XXXXX sa zakryl jednou
dekou s XXXXX a on sa zakryl jednou dekou so XXXXX, deky boli vo vozni. Potom
XXXXX zobral tie nastenné hodiny, ¢o tam boli a on zobral sekeru. ISlo o veci, ktoré
tiez boli vo vozni. Neskér nad ranom prisli policajti, vyhnali ich prec, ale eSte predtym
si spisali ich udaje. Deky, nastenné hodiny a sekeru, ktoré z vozna odcudzili niekde
skryli alebo nechali, pri€om ked ich neskér hladali, tak ich uz nenasli.

Pri svojej dalSej vypovedi skutok popisal obdobne, pricom uviedol, ze svojho
konania futuje a Skodu, ktoru spésobil, chce nahradit.

Obvineny XXXXX v pripravnhom konani po zakonnom pouceni okrem iného
uviedol, ze priznava, ze ku skutku doslo tak, ako je to uvedené v uzneseni, aj o sa
tyka tych diek, sekery a nastennych hodin. Dekami boli neskor zakryti na luke, tieto
zmokli a nechali ich tam. S hodinami a sekerou si uz presne nepamata, ¢o sa stalo.
Vie, ze ked prisli na XXXXX, bolo okolo 23.00 hod. az 23.30 hod., ale nepamata si
presne, ktory den to bolo. On najskér kopol do dveri vozia, pri€om sa vSak neotvorili,
potom jeho brat vytlacil dosky na dverach a on rozbil sklo navrchu. Vosli dnu a tam
lezali na posteliach, kde ich nad ranom nasli policajti, ktori si zapisali ich mena. Nikto
z nich nemal obclianske preukazy, tak si zapisali ich mena a datumy narodenia.
Svojho konania lutuje a S8kodu chce uhradit.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni okrem iného
uviedla, Ze si nepamata uz na presny den ani ¢as, kedy prisli veCer do vlaku, lahli si
tam a zaspali, priCom ich okolo 03.00 hod. rano prisli zobudit' policajti a oni vysli von
z vlaku. Uz nevie Ci to bol presne napad. Do vlaku sa dostali tak, Ze XXXXX rozbil
okno a XXXXX vytlacCil dosky a postupne vosli vSetci Styria do vlaku. XXXXX zobral
z vlaku sekeru, ona so XXXXX dve deky a XXXXX hodiny. Ked prisli policajti, XXXXX
dali pokutu, lebo bol najstarSi a poslali ich domov. Pytali si od nich obcianske
preukazy, ktoré ale nemali, preto si poznaCili datumy narodenia, diktovali nahlas.
Deky, sekeru a aj hodiny niekde postupne stratili alebo nechali. Lutuje, o urobila, uz
sa to nikdy nestane.

Pri svojej dalSej vypovedi zotrvala na predchadzajucich skutoCnostiach s tym,
Ze uviedla, ze je ochotna nahradit’ Skodu.

PoSkodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni k veci okrem
iného uviedol, Ze pokial si dobre pamata pri nastupe do prace dria 01.05.2020, kedy
nastupoval do nocnej, zistil, ze na jednom vozni boli poSkodené vstupné dvere
a domyslel si, Ze sa nieCo stalo. ISlo o sluzobny vozen, voSiel dnu a zistil, ze tam
niekto bol. Chybali jeho osobné veci a to dve deky, jedna sekera a nastenné hodiny.
S odstupom €asu mu prisli upovedomenia o tom, Ze su z kradeze obvinené XXXXX
osoby. Odcudzené veci si hodnoti na sumu okolo 14,- €, priCom poskodenim dveri
na vozni bola spdésobena Skoda XXXXX Neziada nahradu Skody, ktora mu bola
spdsobena.

Poskodeny XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni k veci okrem
iného wuviedol, Ze bol splnomocneny XXXXX, ktorej je zamestnancom, na
zastupovanie pred organmi Cinnymi v trestnom konani v tejto veci. V XXXXX zistili
vylomené dvere na sluzobnom vozni €. XXXXX. Vie, Zze sa jednalo o mladistvé



osoby, ktoré sa mali skutku dopustit. Ich spolo€nosti vznikla Skoda vo vysSke 225,76 €
spolu s DPH, ktoru ziadaju nahradit. Mysli, Ze skutok sa stal na prelome mesiacov
april 2020 a maj 2020, pricom poskodenie dveri nevie popisat, lebo on na mieste
nebol.

Trestna Cinnost XXXXX bola dalej preukazana zapisnicou o obhliadke miesta
Cinu s fotodokumentaciou, ktoré boli zabezpeCené na ¢.I. 385-401 vySetrovacieho
spisu spolu s nacrtom umiestnenia zelezniéného vozna. Ako vyplyva z uvedenej
zapisnice, tato obhliadka vSak bola uskuto€nena az s odstupom niekolko mesiacov
a to dna 16.09.2020, pricom v tom €ase uz na vozni neboli zistené poskodenia, ktoré
sa na nom nachadzali v ase bezprostredne po spachani skutku.

Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplynulo, Ze XXXXX bola Ziadkou XXXXX,
pricom rodina XXXXX sa nachadza v evidencii socialneho kuratora od roku 2015. Aj
na zaklade aktualneho trestného stihania XXXXX aktualne prehodnocuje mieru
ohrozenia deti v rodine a po komplexnom posudeni zvazi potrebu prijatia opatreni.

Zo spravy Obce XXXXX vyplynulo, ze XXXXX bola niekolkokrat prejednavana
v ich komisiach a uvedené skutocnosti boli signalizované aj XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené aj vyCislenie nakladov na opravu
poskodeného vozna, z ktorého vyplyva, ze na vozni bola spésobena Skoda vo vyske
225,76 € az odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze hodnota veci odcudzenych
z uvedeného vozna bola 13,27 €.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a vyplynulo, Ze
biologické stopy zaistené v uvedenom vozni neobsahovali dostatoéné mnozstvo
vhodného biologického materialu na vykonanie DNA analyzy aich nasledné
porovnanie s biologickymi vzorkami obvinenych os6b, medzi ktorymi bola aj XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 09/21 znalkyne XXXXX, z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psychologia deti vyplyva, ze u XXXXX zistila mentalny vykon na
urovni 8-rocnej osoby, ktory nezodpovedal veku vySetrovanej osoby (v Case skutku
15-rocnej). Intelekt a mentalna urovens XXXXX zodpoveda 8-ro¢ného dietata a je vo
vSeobecnosti nizSi v porovnani s populaénymi vekovymi normami. Zapamatanie je
u nej kvantitativne primerané, ale reprodukcia pamati je oslabena, nezodpovedajuca
normam. Intelektovy vykon aktualne zaostava za vykonnostou zodpovedajucou
veku. Celkovo znalkyna uviedla, Ze intelekt XXXXX je podpriemerny az subnormny.
Jej mentalna uroven zaostava za jej fyziologickou a nedosahuje mentalnu intelektovu
uroven 14-ro¢ného Cloveka (v €ase skutku). Obvinena je vyraznejSie ovplyvnitelna
vrstovnikmi - kamaratmi a v jej pripade aj partnerskym vztahom. Vzhladom na jej
intelektovu uroven sice chapala nespravnost svojho konania, Comu nasvedcCuje aj
spravanie pocCas pachania €inu, z ktorého je obvinena, ale jeho protipravnost nebola
schopna rozpoznat. Nariadenie ochrannej vychovy znalkyna aktualne
z psychologického hladiska neodporucala.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.



Na zaklade dbkazov, ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj vypovedi samotnych obvinenych a dalSich listinnych dékazov, mozno
jednoznacne ustalit’ zaver, ze skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenej XXXXX sa
stal, napiia znaky vy$8ie uvedeného preéinu azjeho spachania je dévodne
podozriva obvinena ml. XXXXX, ktora v €ase €inu neprekroCila patnasty rok veku a
nedosiahla v Case spachania skutku taku urovefl rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohla rozpoznat’ protipravnost svojho konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie XXXXX som podla § 215 ods. 1
pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



