OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 43/20/6603-14 Brezno 06.07.2020
EEC: 2-46-24-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno
g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1773/11 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno g Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.01.2020 v Case o 12.44 h v XXXXX, na Mostarenskej ulici €. 9, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX a obvinenou XXXXX,
potom ako sa na miesto spolo¢ne doviezli na OMV zn. Hyundai Accent, ecC.v.
XXXXX, modra metaliza, VIN: KMHVD21LPVU235649, ktorého majitefom je XXXXX,
z arealu firmy STROJMONT, ktory je suvisle oploteny odcudzili nahradny diel na
Zeriav typu MB1645P - lanovy bubon s loZiskovym domcom a to tak, ze XXXXX
ostala pri vozidle davat pozor, XXXXX ostal stat' pri oploteni firmy a XXXXX preskocil
plot o vySke 2 m, nasledne preSiel ku kovovej unimobunke, odkial odtiahol
k oploteniu na zemi sa nachadzajuci nahradny diel na Zzeriav, kde sa ho snazil
prehodit, ale kedZze sa mu to nepodarilo, priSiel mu poméct XXXXX, ktory taktiez
preskocil plot a spolo¢ne nahradny diel na Zeriav cez plot prehodili, nasledne XXXXX
zacuvala s uvedenym motorovym vozidlom blizSie ku nim a nahradny diel na Zeriav
spolo¢ne naloZili do kufra auta a spenazili ho za sumu 10,08 € vo vykupe druhotnych



surovin ZP EKO QELET, XXXXX v XXXXX, kde XXXXX predlozila svoj ob&iansky
preukaz a peniaze spoloCne minuli pre vlastnu potrebu, €im spdsobili XXXXX —
STROJMONT, ICO: 35 310 35, XXXXX, XXXXX 525/7, $kodu vo vyske 1000,-€,
pricom uvedeného konania sa dopustil hoci bol rozhodnutim Okresného uradu
Banska Bystrica, OVVS ¢. OU-BB-OVVS2-2019/010822, zo dra 19.02.2019,
pravoplatnym dna 19.03.2019 uznany za vinného z priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
kradez tovaru v predajni OD Kaufland dna 24.01.2019, a bola mu uloZena pokuta vo
vysSke 25,- €.

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-49/BR-BR-2020 za predin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), b), g) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Trestné stihanie v uvedenej veci bolo zacCaté obhliadkou miesta Cinu dia
30.01.2020. Nasledne poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR
PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-49/BR-BR-2020 zo dfia 27.03.2020 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX a XXXXX za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona a XXXXX za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Nasledne
doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku u obvinenej XXXXX na preCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Poverena prislusnicka PZ predlozila na Okresnu prokuraturu XXXXX dnia
26.06.2020 spisovy material CVS: ORP-49/BR-BR-2020 okrem iného aj s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

V priebehu doteraz vykonaného skrateného vySetrovania boli vypocuti
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa po zakonnom pouceni ku skutku
v celom rozsahu priznali a jeho spachanie olutovali.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze spolu so XXXXX a XXXXX iSli po zelezo na
Mostaren, niekde dozadu. XXXXX skocil dnu, zobral Zelezo, ktoré nevladal prehodit,
tak ho zavolal, aby mu pomohol. On tiez skoCil dnu, chytili Zelezo a dali ho spolu do
auta, aj XXXXX im pomohla. I8li do zberne, XXXXX s XXXXX isli dnu, on ich ¢akal
v aute, Zelezo predali a iSli spolu do Tesca a XXXXX mu kupil makovnik. Obvineny
uviedol, ze ho zavolal XXXXX, ze volakto mu tam dal zelezo, nech mu idem pomact.
Na otazku poverenej prislusnicky uviedol, ze nevie, ze boli kradnut, a ze urobili nieCo
zlé. K predchadzajucemu postihu za priestupok uviedol, Ze bol v obchode s XXXXX
a XXXXX, ktoré mali vo vreckach malovatka, ked ich videl SBS-kar, tak mu ich dali
do vrecka a ony usli

Obvineny XXXXX uviedol, ze niekedy v januari povedal XXXXX a XXXXX, Ci



nepdjdu na Zelezo, XXXXX zavolal, lebo ma auto a XXXXX, aby mu pomohol.
XXXXX nevedel, ze idu kradnuat. ISli na Mostarensku, tam videli zelezo, taky kotuc,
tak preskocil plot, Zelezo bolo staré hrdzavé, tahal ho po zemi az k plotu ale nevladal
ho prehodit, tak k nemu preskocil aj XXXXX a spolu ho prehodil cez plot a nalozili do
auta. ISli do zberne ako je velka stanica, XXXXX dala svoj obCiansky a vyplatili mi
10,- €. Odtial iSli do obchodu, kde kupili rozky a Janovi kupili makovnik. Minuli vSetky
peniaze. Potom prisli policajti.

V podstate zhodné skutoCnosti ako obvineny XXXXX uviedla aj obvinena
XXXXX.

Okrem priznania obvinenych bola ich trestna cinnost preukazana aj
zapisnicou o vysluchu svedka-posSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, vydavkovym
pokladniénym dokladom zo zbernych surovin, odbornym vyjadrenim, kamerovym
zaznamom, zapisnicou o obhliadke miesta cCinu s fotodokumentaciou a dalSimi
zabezpecenymi listinnymi dékazmi.

Svedok-poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni v pripravhom konani
uviedol, ze pracuje ako zivnostnik ama firmu Strojmont na XXXXX ulici €. 9
v XXXXX, vykonava opravu Zeriavov. Niekedy koncom januara, si v areali firmy
vSimol stopy v snehu, ktoré smerovali k unimobunke, pri ktorej mal odlozené
repasované suciastky na zeriav, a to lanovy bubon s loziskovym domcom na Zeriav
typu MB16 45P. Nasledne zistil, ze tento nahradny diel bol odcudzeny, nebol novy
ale bol funkény. Stopy v snehu viedli k plotu, oplotenie bolo trosku prehnuté. Uviedol,
Ze museli byt viaceri, lebo diel vazi 84 kg. Hned kontaktoval policiu a poskytol im
kamerovy zaznam. Uviedol, Zze cely areal firmy je oploteny, brana je zamknuta.
Nahradny diel si ceni na sumu 1000,-€, nahradu Skody vSak neziadal, nakolko mu
bol odcudzeny nahradny diel vrateny.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je mamou obvineného XXXXX. Jej syn berie
lieky, ma epilepsiu, navstevoval Specialnu zakladnu $kolu na Mozorniku, ale vyradili
ho, nevedel sa naucit ani Citat' ani pisat, nevie sa ani podpisat. Uviedla, ze ona za
neho prebera pisomnosti, je jeho opatrovnickou. K predmetnej veci uviedla, Ze
niekedy koncom januara priSiel sa synom XXXXX, nepovedal mu kam idu. Asi po
polhodine prisli domov a potom prisli aj policajti. Vtedy sa im syn priznal, Zze ho
zavolal XXXXX, iSli zobrat nieCo do Mostarne a isli to predat. Jej syn nevedel, Ze ¢o
sa deje, ze €o robili, iSiel XXXXX len pomdoct. K predchadzajucemu priestupkovému
postihu jej syna uviedla, Ze ona za neho prevzala to rozhodnutie, jej muz podal proti
nemu aj staznost, ale synovi stale stahuju peniaze z invalidného déchodku.

Odborny vyjadrenim znalca XXXXX, bola hodnota odcudzeného nahradného
dielu stanovena na sumu 1.000,-€.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny vydavkovy pokladnicny doklad zo
zbernych surovin ZP EKO QELET a.s.s, z ktorého vyplyva, ze XXXXX bola dna
30.01.2020 vyplatena suma 10,08 €.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie vyplyva poloha
a popis miesta, kde sa skutok stal. Priebeh skutkové deja, je zachyteny na
kamerovom zazname, ktory je suCastou spisového materialu a ktory koreSponduje



s tym, ako priebeh skutku popisali obvineni pri svojich vysluchoch.

Z rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, OVVS ¢. OU-BB-OVVS2-
2019/010822, zo dna 19.02.2019, pravoplatnym dna 19.03.2019 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol uznany za vinného z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za kradez tovaru
v predajni OD Kaufland dna 24.01.2019, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 25,-
€.

Sucastou spisového materialu je aj rozhodnutie Okresného sudu XXXXX ¢.k.
8Ps/3/2015-56, zo diia 02.02.2016, pravoplatné dnom 15.02.2016, ktorym bol
XXXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnicku
mu bola ustanovena jeho matka XXXXX a znalecky posudok z vySetrenia dusevného
stavu XXXXX v suvislosti so spbésobilostou na pravne ukony zo dna 18.09.2015.

Nakolko s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie Okresného sudu XXXXX
vznikli pochybnosti o duSsevnom stave obvineného XXXXX ako aj jeho spdsobilosti
obhajovat sa sam v tresthom konani, bol obvinenému rozhodnutim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 0Tp/70/2020, zo dna 09.04.2020
podlfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny za obhajcu XXXXX. Na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konane ¢.k. 0Tp/71/2020-4 zo dna 16.04.2020 bol do
konania pribraty aj znalec na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2020 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) okrem iného vyplyva, Ze u obvineného XXXXX zistil prejavy
trvalej duSevnej poruchy — stredne tazkej duSevnej zaostalosti. |de o vrodenu
duSevnu poruchu. Ovladacie schopnosti boli po vplyvom vySSie uvedenej dusevnej
poruchy u obvineného uplne vymiznuté. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli z toho
isttho dovodu zniZené, nie v8ak uplne vymiznuté. Obvineny teda v €ase skutku
nemohol pod vplyvom duSevnej poruchy svoje konanie ovladat, rozpoznat jeho
spoloCensku nebezpecnost mohol len v obmedzenej miere. DuSevna porucha sa
u obvineného prejavovala od narodenia spomalenym  psychomotorickym
a intelektovym  vyvinom, zavaznym deficitom intelektovych a pamatovych
schopnosti, vyrazne zniZzenou sebestacnostou, neschopnostou primeranej regulacie
afektivnych a emoc¢nych prejavov s moznostou objavovania sa eretického spravania
(nekfud az agresivita pri neschopnosti vélovej kontroly), vyZadovanim dohladu
kompetentnej osoby, neschopnostou adekvatneho fungovania mimo znameho
prostredia, zvySenou sugestibilitou a vyznamnym narusenim usudku, najma v zmysle
predvidat dlhodobejSie konzekvencie svojho konania. Samotna duSevna zaostalost
je stavom trvalym, neda sa lieCbou vyznamne ovplyvnit a preto obvineny ani
v sucCasnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania a nalezite sa obhajovat.
Obvineny podfa znalca netrpi sa syndrom zavislosti od psychoaktivnych latok,
vratane alkoholu. Jeho umiestnenie v ustavhom psychiatrickom zariadeni znalec
nepovazuje za potrebné. U obvineného sa jedna o velmi simplexnu, primitivnu
a malu diferencovanu osobnost, ktora je zvySene sugestibilna a manipulovatelna.
ProtispoloCenského konania sa bezne nedopusta cielene a vedome z vlastnej véle.
Progndéza dalSieho vyvoja vo vztahu k protispoloCenskému konaniu bude zavisiet
hlavne od schopnosti opatrovnika dohliadat na dodrzZiavanie lieCebnych opatreni,
kedZe sa u obvineného jedna o ochorenie vrodené, trvalé a lieCbou neovplyvnitefné.



Znalec pobyt obvineného nepovazuje z psychiatrického hladiska, za predpokladu
dodrziavania lieCebnych doporuc€eni a dostato¢ného dohladu sudom ustanovenym
opatrovnikom za nebezpecny pre spolo¢nost. Vzhfadom na to, Zze obvineny
navstevuje psychiatricki ambulanciu a uziva lekarom odporucené lieky pod
dohladom opatrnika, nenavrhuje ulozenie ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g) Trestného zakona precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu
a Cin spacha vlamanim abol za obdobny C¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona vety prvej, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona, postihnutym za obdobny ¢&in sa na
ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢inu uloZzena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Zo zabezpecCeného spisového materialu vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal u obvineného XXXXX
vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a vykonané dbkazy jednotlivo ako
aj vo svojom suhrne preukazuju, ze uvedeny skutok spachal obvineny spolu
s obvinenym XXXXX a XXXXX. Mam za to, Ze naplnenie znaku podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona u obvineného XXXXX, tak ako mu bolo vznesené
obvinenie, nebolo preukazané, nakolko sa nepodarilo preukazat vedomost
obvineného o tomto predchadzajucom postihu (rozhodnutie o uloZeni sankcie
prevzala jeho matka).

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX, v Case
spachania skutku, v désledku duSevnej poruchy nemohol ovladat svoje konanie
a rozpoznat jeho spoloCensku nebezpecnost mohol len v obmedzenej miere.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného



zakona, nebol obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trestne zodpovedny a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



