OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 70/19/6603-8 Brezno 02.05.2019
EEC: 2-46-25-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.06.2016 do sucasnej doby si neplnila vyZivovaciu povinnost,
ktora jej bola urCena rozsudkom XXXXX pod C.k. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym dna 18.05.2016, na zaklade ktorého mala prispievat na vyzZivu XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX sumou vo
vySke 27,13 €, od 01.07.2017 sumou vo vysSke 27,32 € a od 01.07.2018 sumou vo
vySke 28,08 € mesacne na kazdé dieta zvlast a v buducnosti pri zmene vysky
Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona na kazdé z deti sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrene, neplnoleté dieta, urené osobitnym zakonom, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred na ucCet XXXXX, pricom maloleté deti XXXXX boli
rozsudkom XXXXX pod €.k. XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym dna 22.09.2010
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX, v dbsledku ¢oho za uvedené obdobie nezaplatila na ucet XXXXX na



vyzivnom sumu vo vyske 1.222,66 €, vyCislenu do mesiaca april 2019, ktoru vSak
uhradila platbami zo dria 29.03.2019 vo vySke 150,- € a drna 18.04.2019 vo vySke
1.281,- €, teda v celom rozsahu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.06.2016 do sucCasnej doby si neplnila vyzZivovaciu povinnost,
ktora jej bola urCena rozsudkom XXXXX pod C.k. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym dria 18.05.2016, na zaklade ktorého mala prispievat na vyzivu XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX sumou vo
vySke 27,13 €, od 01.07.2017 sumou vo vyske 27,32 € a od 01.07.2018 sumou vo
vySke 28,08 € mesacne na kazdé dieta zvlast a v buducnosti pri zmene vysky
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona na kazdé z deti sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, urCené osobitnym zakonom, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred na ucet XXXXX, priCom maloleté deti XXXXX boli
rozsudkom XXXXX pod €.k. XXXXX zo dnha XXXXX, pravoplatnym dna 22.09.2010
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX, v dobsledku ¢oho za uvedené obdobie nezaplatila na ucet XXXXX na
vyzivnom sumu vo vyske 1.222,66 €, vyCislenu do mesiaca april 2019, ktoru vSak
uhradila platbami zo dria 29.03.2019 vo vySke 150,- € a drna 18.04.2019 vo vySke
1.281,- €, teda v celom rozsahu.

Obvinena XXXXX sa v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa jej kladol za vinu priznala, priCom uviedla, ze si je vedoma toho, ze neplati
vyzivné na svoje deti Sarah a XXXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu XXXXX
C.k. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna 22.09.2010 zverené do starostlivosti
jej matky XXXXX. Ona sama byva v XXXXX, kde sa vSak teraz nezdrziava, lebo si
nasla pracu XXXXX. V XXXXX zarabala brigadnicky ako XXXXX cca XXXXX. Od
januara 2019 uz poslala na XXXXX ako vyzivné 550,- €, lebo si uvedomila, ¢o robila,
Ze sa nestarala o deti a chce vyzivné riadne zaplatit. Celkovo jej treba (ku diu
vysluchu) uhradit’ eSte 1.222,66 €.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, zamestnankyna XXXXX, ktora bola splnomocnena na
zastupovanie tohto uradu v tejto veci. Ku dnu jej vysluchu uviedla, Ze na vyzivhom na
XXXXX a XXXXX, na ktoré mala ich matka XXXXX prispievat’ minimalnym vyzivhym,
nebolo k 19.03.2019 uhradenych eSte 1.316,50 €. Neplatenie vyZivného nemalo na
deti trvalo nepriaznivé nasledky.

Vo veci bola vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze jej obe maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti a ona sa vo veci poSkodena neciti, nakolko
jej je vyzivné vyplacané zo strany XXXXX. Obe deti navstevuju Skolu, XXXXX a
XXXXX.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslala XXXXX XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych ddkazov, XXXXX
uhradila nezaplatené vyzZivné za vysSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné doékazy, a to
rozsudok XXXXX €.k. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny 18.05.2016, rozsudok
XXXXX €.k. XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatny dria 22.09.2010, podnet na zacCatie
trestného stihania z XXXXX, poverenie XXXXX, sprava zo socialnej poistovne, z
ktorej vSak vyplynulo vSak, ze XXXXX bola na uzemi SR zamestnana iba do
11.12.2016, sprava XXXXX o tom, zZze XXXXX nebola za obdobie, ktoré bolo
predmetom trestného stihania poberatefom davky v hmotnej nudzi a o tom, Zze v
obdobi za ktoré bola stihana nebola ani evidovana ako uchadzaC o zamestnanie,
ako aj sprava z XXXXX o tom, Ze nie je vedena v Zivhostenskom registri a prehlad
nezaplateného vyzivného na obe maloleté deti, ktoré preukazuju zisteny skutkovy
stav.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany obvinenej XXXXX doslo k splneniu podmienok
v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



