OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 55/16/6603 Brezno 12.04.2016
EEC: 2-46-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1225/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivoCichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.11.2015 v Case od 13.45 h do 14.40 h v k. u. mesta XXXXX viedol v
lokalite XXXXX mimo ciest a miestnych komunikacii po parcelach XXXXX, XXXXX
vedenych ako trvalé travnaté porasty po parcelach XXXXX, XXXXX, XXXXX
vedenych ako lesné pozemky a v hornej Casti lokalit XXXXX, XXXXX a XXXXX po
parcelach XXXXX, XXXXX, XXXXX vedenych ako trvalé travnaté porasty a po
parcele KNC XXXXX vedenej ako lesny pozemok, ku ktorym nie je zaloZeny list
vlastnictva, motocykel znacky Honda 125 CR bez prideleného evidencného Cisla,
napriek tomu, Ze sa predmetna lokalita nachadza v druhom stupni ochrany podla
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
kde je bez povolenia zakazany vjazd motorovych vozidiel,

Postupujem Okresnému uradu Brezno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Brezno,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Policajt OO PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dfia 11.02.2016 zacal trestné
stihanie a zaroven vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin poruSovania ochrany
rastlin a zivo€ichov podfla § 305 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

dnia 02.11.2015 v €ase od 13.45 h do 14.40 h v k. u. mesta XXXXX viedol v
lokalite XXXXX mimo ciest a miestnych komunikacii po parcelach XXXXX vedenych
ako trvalé travnaté porasty po parcelach XXXXX vedenych ako lesné pozemky a v
hornej Casti lokalit XXXXX a XXXXX po parcelach XXXXX vedenych ako trvalé
travnaté porasty a po parcele XXXXX vedenej ako lesny pozemok, ku ktorym nie je
zalozeny list vlastnictva, motocykel znacky Honda 125 CR bez prideleného
evidencného Cisla, napriek tomu, ze sa predmetna lokalita nachadza v druhom
stupni ochrany podfa zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, kde je bez povolenia zakazany vjazd motorovych vozidiel.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obv. ml. XXXXX, ktory uviedol,
Ze sa priznava ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Niekedy zacCiatkom novembra
2015 sa dohodol so svojim kamaratom XXXXX z Brezna, Ze sa p6jdu previest na
motorkach po lese nad XXXXX. On v €ase okolo 13.30 h nasadol na motocykel
Honda 125 CR bez evidencného Cisla, ktory ma v mieste prechodného bydliska na
ulici XXXXX, kde preSiel po ulici XXXXX po polnej ceste do lesa na lesnu spevnenu
cestu a po tejto iSiel priblizne 1 km, pricom sa dostal k druhému pristreSku nad
nemocnicou. Tam sa stretol s XXXXX, s ktorym spolu jazdili na motocykloch po
lukach a lesoch popod vysielaC XXXXX. V hornej Casti tejto lokality XXXXX zo svojho
motocykla spadol a museli privolat prvd pomoc. Na vstup do tejto lokality povolenie
nemali, priom tam nevlastni Ziadny pozemok. Vie, Ze v okoli hlavnych ciest a
vstupov do dolin byvaju stipiky, ktoré oznaduju narodny park, ale pozabudol na to. V
lokalite, kde XXXXX spadol z motocykla bol prvy krat, hoci sa uZ v minulosti bol
povozit po lese. Svojho konania [utuje a v buducnosti sa ho uz vyvaruje.

Dalej bolo do vy$etrovacieho spisu zabezpeéené rozhodnutie ODI, OR PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria XXXXX,
ktorym bol XXXXX uznany vinnym z priestupku, ktorého sa dopustil jazdou na
motocykli pred tym, ako prekroCil hranice narodného parku. Za to mu bola ulozena
pokuta vo vySke 300,- € a zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel po dobu 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zo spachania skutku je obvineny okrem svojej vypovede usvedCovany aj
zapisnicou o vysluchu svedka XXXXX, ktorého protipravne konanie tykajuce sa jazdy
v chranenom uzemi bolo vedené na OO PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX, ktory
uviedol rovnaké skutoCnosti, ako obvineny, dalej zapisnicou o obhliadke miesta
nalezu motorky XXXXX, spravou NAPANT Banska Bystrica, fotodokumentaciou s
oznacenim ochranného pasma NAPANTU, nalezu motorky, kopiou katastralnej mapy
ako aj vypismi z katastra nehnutelnosti.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna.

Zo sprav o povesti obvineného ml. XXXXX vyplyva, ze tento bol v minulosti
postihnuty iba za jeden priestupok tykajuci sa Casti jazdy vykonanej na uvedenom
motocykli dna 02.11.2015. Hoci toto jeho konanie v Casti, v ktorej rozhodujem o
postupeni na prejednanie priestupku na Okresny urad Brezno, by mohlo byt
posudzované sucasne aj ako priestupok, Ciastkovy utok priestupku, za ktory bol uz
postihnuty a mohol by mu byt teda ukladany aj zakaz cinnosti vedenia motorovych
vozidiel, zasada ne bis in idem, neumoZnuje po pripadnom prejednani podozrenia z
priestupku podfa § 92 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a
krajiny, jeho nasledné prejednanie za tej isty skutok opatovne aj na OR PZ ODI
Brezno. Mam vSak za to, ze zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu
bol uz za Cast’ jeho skutku ulozeny je dostato¢ny a preto je potrebné prejednat aj
jeho podozrenie z priestupku na useku ochrany prirody a krajiny. Uvedené je mozné
rovnako konsStatovat v suvislosti s poruSenim ustanovenie § 31 ods. 1 pism. d)
zakona 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov a podozrenim z
priestupku podfa § 63 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, zo spachania ktorého je v
tejto suvislosti ml. XXXXX podozrivy, pricom mam za to, Zze v tejto suvislosti je
prislusny na prejednanie uvedeného priestupku vysSie uvedeny organ.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol sudom trestany. Ku spachaniu skutku sa
priznal s tym, Ze nebolo zistené, Ze by konal v umysle znicit' Ci posSkodit’ zavaznejSim
sp6sobom biotop chranenej krajinnej oblasti.

Preskumanim takto zabezpeleného spisového materialu, po starostlivom
a uvazenom vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbékazov jednotlivo ako aj v ich
suhrne, mozno konStatovat, ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX
vykazuje formalne znaky precinu poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla §
305 ods. 2 Tr. zak., avSak vzhladom na spdsob vykonania tohto Cinu a jeho nasledky
v tom smere, Zze nespdsobil ziadnu realnu majetkovu, Ci inu Skodu, vzhlfadom na
okolnosti pripadu, osobu obvineného, je zavaznost tohto skutku nepatrna.

Takéto konanie vSak mozno posudit’ a kvalifikovat’ ako priestupok podla § 92
ods. 1 pism. d/ zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Preto som rozhodol v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 Tr. por. a predmetnu
vec postupil na prejednanie priestupku vecne a miestne prisluSnému spravnemu
organu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



