OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 99/21/6603-5 Brezno 15.06.2021
EEC: 2-46-26-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2141/11 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.04.2020 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska v
XXXXX, €ast’ XXXXX, ul. XXXXX €. 2141/11 ako aj na dalSich miestach, kde sa v
tom Case zdrziaval, si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu
maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, na
vyzivu ktorého mal prispievat v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov mesacne sumou vo vySke 30 % z vysky Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktora predstavovala od 01. 07. 2019 sumu 28,79 € mesacne a
od 01.07.2020 sumu vo vySke 29,42 €, ktoré mal zasielat k rukam jeho matky
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1112/20, v désledku ¢oho XXXXX k mesiacu
april 2021 neuhradil na vyZivnom sumu vo vySke 380,57 €, priCom drna 10.05.2021
jej uhradil sumu vo vyske 350,- €, dna 25.05.2021 jej uhradil sumu 61,- € a dna
12.06.2021 jej uhradil sumu vo vyske 30,- €, v désledku ¢oho zaplatil vyzivné za
uvedené obdobie v celej vyske, vratane mesiaca jun 2021,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX v konani vedenom pod ¢. ORP-69/BR-
BR-2021 stiha XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.04.2020 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska v
XXXXX, €ast’ XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX ako aj na dalSich miestach, kde sa v tom
Case zdrziaval, si riadne neplnil svoju vyZzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému
synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, na vyzivu ktorého
mal prispievat v zmysle zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov mesacne sumou vo vyske 30 % z vySky Zivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
ktora predstavovala od 01. 07. 2019 sumu 28,79 € mesacne a od 01.07.2020 sumu
vo vySke 29,42 €, ktoré mal zasielat k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 1112/20, v doésledku €oho XXXXX k mesiacu april 2021 neuhradil
na vyzivnom sumu vo vySke 380,57 €, pricom dna 10.05.2021 jej uhradil sumu vo
vy8ke 350,- €, dna 25.05.2021 jej uhradil sumu 61,- € a dna 12.06.2021 jej uhradil
sumu vo vySke 30,- €, v dosledku ¢oho zaplatil vyZivné za uvedené obdobie v celej
vysSke, vratane mesiaca jun 2021.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, priznal, pricom uviedol, Ze sa priznava, Ze si v obdobi od
mesiaca april 2020 riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svojho syna
XXXXX, tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Na jeho vyZivu mal
prispievat v zmysle zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. sumou vo vySke 30% z vySky
Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ¢o predstavuje v su€asnej dobe
sumu 29,42 € mesacne, ktoré mal zasielat' k rukam jeho matky XXXXX. VyzZivovaciu
povinnost si neplnil voc€i synovi XXXXX, lebo nemal dostatok prostriedkov. Od aprila
2020 do aprila 2021 neuhradil ziadne vyzivné, ale v mesiaci maj 2021 poslal XXXXX
na vyzivnhom sumu 350,- €, ¢o povazZuje za doplatené vyzivné do mesiaca marec
2021. Sumu jej poslal po ich vzajomnej dohode na ucet jej matky XXXXX a ma
vedomost otom, Ze tato jej vyzivné nasledne aj preposlala. Toto rieSil tymto
spdsobom, ze XXXXX sa uz nezdrziava na adrese svojho pobytu, ale niekde
v zahrani&i a on na fiu nema ani &islo Uétu, ani adresu. Dalej vo svojom vysluchu
uvadzal, aké boli jeho mesacné prijmy, ked pracoval na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti s tym, ze aj s brigadnickymi prijmami zarobil mesacne okolo 600,- €
v Cistom. Zo svojho prijmu platil svojej mame mesaéne najomné od 50,- € do 100,- €,
na stravu jej daval 100,- €, cestovanie za pracou ho stalo mesacne od 100,- € do
150,- € a mesacna splatka pbzi¢ky predstavovala mesacne sumu vo vyske 400,- €.
Okrem toho mal vydavky na mobilny telefon vo vySke 35,- € a na hygienické potreby
vo vySke 10,- € a preto riadne neposielal vyzivné na syna XXXXX. Tejto povinnosti
sa nevyhybal, myslel si, Ze sa mu to neskér podari zaplatit. Je mu [Uto, Ze na neho
riadne neplatil vyzivné, priCom chce uhradit’ aj zvySnu sumu na vyzivhom za mesiace
april a maj 2021 vo vyske 60,- € (vysluch bol realizovany dfia 21.05.2021).

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze s XXXXX maju syna XXXXX, pricom



v spolo€nej domacnosti neziju od 01.04.2020. Ked sa odstahoval, nedohodli sa na
presnej sume v akej jej bude platit’ vyzivné na XXXXX, ale vedel o tom, Ze by si mal
plnit vyZivovaciu povinnost na syna aspofi v minimalnej vySke podla zakona
o rodine, ktora predstavovala sumu 28,79 € aod 01.07.2020 sumu 29,42 €. Jej
byvaly druh vSak od aprila 2020 do aprila 2021 neuhradil ziadne vyZivné na ich syna.
Ich  syn vdésledku neplnenia vyzivovacej povinnosti nebol vystaveny
nebezpecCenstvu nudze a €in nemal na neho ani trvale nepriaznivé nasledky. Dna
10.05.2021 jej druh uhradil vyZivné na syna XXXXX vo vySke 350,- €, nasledne dna
25.05.2021 vyzivné vo vyske 61,- €, v désledku ¢oho ma riadne uhradené vyzivné do
mesiaca maj 2021. Prostriedky zaslal na ucet jej matky XXXXX, ktora jej ich
preposlala.

Ako vyplyva z potvrdenia, ktoré bolo zabezpecCené do vySetrovacieho spisu,
XXXXX uhradil dna 12.06.2021 na vyzivhom sumu vo vyske 30,- €, Co predstavuje
vyzivné za mesiac jun 2021. Vzhladom na vysku prijmu XXXXX a jeho nevyhnutné
vydavky boli posudené jeho schopnosti plnit' si vyzivovaciu povinnost za celé
uvedené obdobie tak, Zze tento bol schopny pocas celého obdobia na maloletého
XXXXX prispievat’ vyzivnym vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslal XXXXX XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov XXXXX uhradil
nezaplatené vyzivné, ktoré bolo urené na zaklade predbeznej otazky pre ucely
trestného konania za vySSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné dodkazy, a to
rozsudok OS XXXXX ¢.k. 1P/27/21-24 zo dnha 19.04.2021, ktory zatial nenadobudol
pravoplatnost, na zaklade ktorého bol zamietnuty navrh XXXXX, aby mu bol jeho syn
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Dieta sa teda nachadza stale v starostlivosti
matky, ktora sa o neho stara a zabezpecuje jeho potreby a preto bolo nevyhnutné
predbeznou otazkou (kedZe vo veci nebolo vydané rozhodnutie sudu) urcit’ vySku
vyzivovacej povinnosti vo€i mal. XXXXX zo strany jeho otca, ktora bola ur€ena vo
vySSie uvedenej vyske.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena aj zapisnica o tresthom oznameni
XXXXX, képie dokladov o platbach realizovanych XXXXX, spravy UPSVaR XXXXX o
tom, ze XXXXX nebol za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania
poberatelom davky v hmotnej nudzi a o tom, ze v obdobi za ktoré bol stihany nebol
ani evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, dalej sprava socialnej poistovne s
prilohou k predchadzajucim zamestnaniam XXXXX, ako aj sprava z OU XXXXX o
tom, Ze nie je vedeny v Zivnostenskom registri a kopia rodného listu maloletého
XXXXX, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Z uvedenych dbékazov v spojeni s vypovedami XXXXX bolo preukazane, ze sa
stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, Ze tento naplnil znaky skutkovej
podstaty vySSie uvedeného precinu a Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX. Tento vSak
dodatoCne uhradil nezaplatené vyzivné v celom rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak



zanikla trestnost’ dinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



