OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 57/17/6603-23 Brezno 26.07.2017
EEC: 2-46-26-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohrozovanie mravnosti podla § 372 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnosti podla § 372 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.12.2016 v ¢ase medzi 11.00 h a 18.00 h v XXXXX, v byte na ulici XXXXX
navadzal na sledovanie a nasledne spristupnil maloletému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, t.C. XXXXX, XXXXX, rézne obrazky nahych zien a nahych
muzov a také, na ktorych boli nahi muzi a Zzeny spolo¢ne a umoznil mu takéto
fotografie sledovat na mobilnom telefébne prostrednictvom internetového
vyhladavaca XXXXX, priom si pozerali aj r6zne porno obrazky,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase €inu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ OKP Brezno v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnosti podfa § 372 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,



ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23.12.2016 v Case medzi 11.00 h a 18.00 h v XXXXX, v byte na ulici
XXXXX navadzal na sledovanie a nasledne spristupnil maloletému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, t.€. XXXXX, XXXXX, rézne obrazky nahych Zien a
nahych muzov a také, na ktorych boli nahi muzi a Zeny spolo¢ne a umoznil mu
takéto fotografie sledovat na mobilnom teleféne prostrednictvom internetového
vyhladavaCa XXXXX, pricom si pozerali aj r6zne porno obrazky.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal. Uviedol, Ze 23.12.2016 priSiel v Case
okolo 10.30 h do XXXXX a iSiel k XXXXX do bytu na ulici XXXXX v XXXXX je mama
XXXXX, ale neziju v spolocnej domacnosti, lebo XXXXX je v XXXXX. Jana Zije s
jeho ujom XXXXX, ktory je brat jeho mamy. Ked priSiel do bytu, bola tam XXXXX,
XXXXX, ich syn XXXXX, ktory ma XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora ma asi XXXXX
rokov a XXXXX, ktory ma asi XXXXX rokov. V byte sa hral s XXXXX a XXXXX a
potom postupne iSiel na XXXXX telefone na stranku XXXXX, kde zadal slovo sex a
ukazalo im to obrazky, pricom tam bolo upozornenie, ze su to stranky nad osemnast
rokov. Takto si prezerali obrazky nahych Zien a muZov, pripadne ich spolo¢né
obrazky. Trvalo im to asi dvadsat’ minut, lebo sa bali, Ze niekto pride do izby. Ked
priSla pre XXXXX starka, mohlo byt 16.00 h, XXXXX odiSiel s fiou pre€. V tom Case
mal on XXXXX rokov a XXXXX asi XXXXX. Nemal vedomost' o tom, Ze takéto porno
obrazky by si nemali pozerat, myslel si, ze nem&zu pozerat len porno filmy. LCutuje to
a uz to nikdy nespravi, ani to potom uz s XXXXX nikdy nerobil. Nevedel, ze takéto
nie€o je trestné a Ze bude za to postihnuty.

Trestna Cinnost’ obvineného XXXXX je preukazana okrem jeho vypovede aj
vypovedou svedkyne - poSkodenej XXXXX.

Svedkyna-poskodena XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze bola ustanovena ako opatrovnik poskodenému mal. XXXXX, ktory je v
sucasnosti v XXXXX. Je mu XXXXX, pricom rodiCia sa o neho nezaujimaju. Dna
11.01.2017 im XXXXX XXXXX e-mailom oznamil, Ze poCas prazdninového pobytu
maloletych deti XXXXX dosSlo v domacom prostredi matky na adrese XXXXX k
pozeraniu porna na mobilnom telefone XXXXX. Dna 17.01.2017 tento podnet
odstupila aj s prilohou na policiu. V pripade preukazania viny si ako opatrovnik mal.
XXXXX nahradu 8kody za uvedeny skutok neuplatriuje.

Vysluch svedka XXXXX, ktory bol vypoCuty po zacCati trestného stihania,
nebolo potrebné vzhfadom na dbékaznu situaciu v tejto trestnej veci opatovne
realizovat po vzneseni obvinenia XXXXX a to aj s prihliadnutim na ustanovenie §
135 Tr. por.

XXXXX v pripravnom konani najskér po zakonnom pouceni vyuzila svoje
pravo a v trestnej veci obv. XXXXX, ktory je jej synom, nevypovedala. Neskér pri
dalSom vysluchu popisala vychovné problémy, ktoré mala v minulosti s XXXXX s
tym, ze uviedla, Zze uz jeho vychovu nezvlada. Vie, Zze ma problémy aj v Skole,
vyruSuje na hodinach, strka do spoluziakov a ze aj obtazoval spoluziacku. Doma sa
nesprava zle a reSpektuje ju. Vacsie problémy s nim zacali asi pred rokom. Uz by aj
sama chcela, aby iSiel do polepSovne, lebo nevie, o s nim ma robit. Bude to dalej



rieSit so socialkou.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze jej
synovi XXXXX, nar. XXXXX bola XXXXX v XXXXX. Deti boli u nej na navsteve od
22.12.2016 do 02.01.2017. Po objasneni veci uviedla, Ze nevedela, Ze XXXXX
pozeraju na mobiloch nejaké porno obrazky, dozvedela sa to len na policii pri
vysluchu. Ked bol u nich XXXXX na prazdninach, dala mu k dispozicii svoj mobilny
telefon. Nezvykla si pozerat' historiu prehliadaca na svojom telefone. XXXXX sa jej
nezveril, ze pozerali s XXXXX nejaké porno obrazky.

Okrem toho boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dna XXXXX, ktorym bola
okrem iného XXXXX, dalej sprava z XXXXX na XXXXX, sprava zo skoly k XXXXX,
charakteristika XXXXX z XXXXX, sprava zo socialneho zistovania UPSVaR XXXXX,
v ktorej su zachytené problémy, ktoré XXXXX uz v minulosti mal spolu s opatreniami,
ktoré boli v suvislosti s nim zo strany tohto uradu realizované. Zo spravy vyplyva aj
to, Ze podla stanoviska pracovnikov UPSVaR XXXXX by bolo nariadenie ochrannej
vychovy mladistvému neoddvodnené.

Znalkynia z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia deti a iné v znaleckom
posudku vypracovanom pre ucfely posudenia rozumového a mravného vyvoja
XXXXX a na to naviazanej spdsobilosti rozpoznat protipravnost’ €inu a ovladat’ svoje
konanie uviedla, ze XXXXX sa pohybuje v ramci rozumovych schopnosti orientacne
v pasme SirSej normy. Neverbalna zlozka je vSak u neho v pasme hlbokého
podpriemeru, verbalna zlozka v pasme podpriemeru. Znalkyna u neho zistila
naruseny kontakt a komunikaciu, priCcom v Strukture jeho osobnosti a v jeho prezivani
konStatovala negativne sebahodnotenie, neistotu v akceptacii okolim, obavy z
buducnosti, vyhybanie sa zodpovednosti, tazkosti s koncentraciou pozornosti a iné.
XXXXX nerozumie tomu, preco robi zle, trpi vysmechom spoluziakov za svoje slabé
vedomosti, ma nizSie sebavedomie. Nebola u neho zistena zvySena sugestivita
alebo sklon k vymysfaniu si, skbr ma tendenciu minimalizovat, az zamerne
skreslovat' tie skutoCnosti, ktoré by mohli viest k negativhemu hodnoteniu jeho
osobnosti. Vzhfadom na stupen rozumového (podpriemer) a mravného vyvoja
(predkonvencéné Stadium-indtrumentalno-relativisticka orientacia, ked hodnotu dobra
posudzuje na zaklade vyhod a odmien) jeho osobnostnu Strukturu, jeho rodinné
pomery (nekompletna rodina s absentovanim otca a socialne slabSim statusom
matky), vychovné prostredie doma (nedostatok pozitivnych, hlavne muzskych
vzorov), vzdelavacie a vychovné tazkosti v Skole, znalkyria konstatovala, Zze XXXXX
v €ase spachania Cinu nebol spdsobily rozpoznat' protipravnost vySetrovaného €inu.
Znalkynia odporucila, Zze by u neho bola vhodna aj ambulantna psychiatricka resp.
psychologicka starostlivost so su€asnym intenzivnym socialnych a psychologickym
poradenstvom matke pri jeho vychove. V Case spachania Cinu bol spdsobily svoje
konanie ovladat vzhladom na stuperi jeho rozumového a mravného vyvoja.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade dbdkazov, ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho spisu ato



znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj dalSich vypovedi svedkov a dalSich listinnych dbékazov, mozno
jednoznacne ustalit zaver, ze skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenému XXXXX sa
stal, napiia znaky vy$Sie uvedeného preéinu azjeho spachania je dévodne
podozrivy XXXXX, av8ak XXXXX, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol v Case spachania skutku taku urovefl rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie XXXXX som podla § 215 ods. 1
pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



