OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 69/16/6603 Brezno 11.04.2016
EEC: 2-46-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v postaveni klienta — uverového dlznika dna 10.05.2013 na doposial blizSie
nezistenom mieste v obci XXXXX, prostrednictvom spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, s ktorou spolocnostou mala XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX zmluvny vztah o zastupeni v suvislosti s uzatvaranim uverovych vztahov,
uzavrela zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 4305033418, za uCelom uhrady tovaru
a to 16Zkovin v predajnej cene tovaru 480,-EUR, kde v zmysle podmienok zmluvy
mala uver postupne splatit’ 36-timi mesacnymi splatkami v Ciastke po 18,09,-EUR
a na preukazanie skutocnosti, Ze spifia podmienky na poskytnutie tohto uéelového
uveru a Ze bude spésobila ho aj splacat podla dojednanych zmluvnych podmienok,
pre zapis do zmluvy uviedla nepravdu o tom, Ze v spolo€nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX
pracuje od 09/2012 na pracovnu zmluvu uzavretid na dobu neur€itu, s Cistym
mesacénym prijmom 520,-EUR, hoci vtedy pre danu spolo¢nost ani nepracovala, ale
pracovala pre subjekt XXXXX — XXXXX, XXXXX a len na dohodu o vykonani prace
s mesacnym prijmom cca 200 az 250,-EUR, nasledne zaplatila iba prvu splatku dna
10.06.2013, ¢im subjekt veritela uviedla do omylu v otazke splnenia zakladnych



podmienok na poskytnutie a splacanie uveru auver uz okrem prvej splatky
nesplacala, pri vzniku Skody subjektu veritefa XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
a to Skody predstavujucej sumu 526,42,-EUR.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania
Banska Bystrica dfia 26.04.2015 uznesenim CVS: ORP-261/2-VYS-BB-2015 zadal
trestné stihanie a diia 09.12.2015 uznesenim pod tym istym CVS vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak.,, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z dévodu miestnej prislusnosti bola dna 08.02.2016 vec odstupena na dalSie
konanie vysetrovatefovi OR PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX, kde bola vedena
pod CVS: ORP-73/2-VYS-BR-2016.

Opatrenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2Pv 69/16/6603-
4 z 07.03.2016 bola vec po ukonCeni vySetrovania vratena na doplnenie skrateného
vySetrovania.

Obvinena XXXXX opakovane pri vysluchu uviedla, ze k uzavretiu zmluvy o
uvere doSlo na akcii predajcu pri prezentacii tovaru vo XXXXX, zenu, ktora predavala
tovar a s ktorou uzatvarala zmluvu, nepoznala. Tejto Zene pri uzatvarani zmluvy
hovorila, Zze pracuje "na dohodu", v spoloCnosti XXXXX, nevedela, €i ide o pravnicku
alebo fyzicku osobu, nezaujimala ju pravna forma zamestnavatela, vedela len to, ze
zamestnavatelom je "XXXXX", ze ma v nazve taky vyraz a ze to ma pan XXXXX.
Pokial' je v zmluve uvedené "XXXXX, s.r.0.", je to z nedorozumenia. Nebola v ramci
podmienok uzatvarania zmluvy upozornena, Zze musi pracovat "na zmluvu" a nie na
dohodu, urcite hovorila, Ze pracuje na dohodu. V tom €ase partnera nemala, zila len
s dvoma detmi, nevie, preCo je zmluve uvedeny aj prijem partnera. Zmluvu sice
Citala, ale takto vyplnené kolonky si nevSimla. Zaplatila len jednu splatku, pretoze z
tejto roboty odiSla, ani dovtedy splatky neuhradzala, nemala dostatok penazi, potom
na to nejako zabudla, ¢o velmi futuje.

Udaje do zmluvy pani (XXXXX) najprv vpisovala ruéne, asi o dva dni na to jej
tato pani doniesla do Valaskej tovar aj vytlatenu zmluvu na podpis, podpisala tuto
vytlaGenu zmluvu, udaje uz v nej boli vytlatené (o. i. aj to, Ze bola uzavreta v
XXXXX).

V' Case uzatvarania zmluvy o uvere nemala v umysle poskytnuty udver
nesplacat, v tej dobe mala za to, ze bude mat prostriedky na splacanie uveru, tovar
ma v umysle splatit. pri uzatvarani zmluvy predkladala len obciansky preukaz,
nepredkladala Ziadne doklady ohladom jej pracovného pomeru a vysKky prijmu.

V priebehu vySetrovania bol opakovane vypoc€uty splnomocnenec spolo¢nosti
XXXXX, a.s., ktory uviedol, ze XXXXX uzatvorila sich spoloc¢nostou zmluvu
o spotrebitefskom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom zmluvy bol
nakup tovaru BIOVITAL - 16zkoviny na splatky a Ze doposial bola uhradena jedna
splatka. Pred schvalovanim dveru ich spolo¢nost preveruje zamestnavatefa
telefonicky, ale zamestnavatelia odmietaju poskytovat udaje o svojich



zamestnancoch a ich vyske prijmu, ¢o odévodnuju zakonom o ochrane osobnych
udajov. Nevie, Ci v tomto pripade bol telefonicky overovany zamestnavatel na Cisle
uvedenom v zmluve, takuto evidenciu ich spolo€nost nema. Pred schvalenim zmluvy
ich zamestnanci preveruju v obchodnom a zivnostenskom registri zamestnavatela,
nevie ale, Ci sa tak stalo aj v tomto pripade. Pripustil, Ze mohlo dbjst’ aj k zlyhaniu
ich zamestnanca. V Case uzatvarania uverovej zmluvy potvrdenie o zamestnani a
vySke prijmu od klienta nepozadovali, ale v pripade, ak predajca XXXXX mala
pochybnosti, ze Ziadatel je bez zamestnania a prijmu, tak ho mohla poziadat, aby
predloZil pracovnu zmluvu resp. potvrdenie o zamestnani a vySke prijmu. Ak by
obvinena uviedla, Ze nie je zamestnana na pracovnu zmluvu ale len na dohodu na
dobu urcitu, spolo¢nost’ by jej podla uverovych podmienok uver neposkytla.

XXXXX, ktora ako konatelka spolo¢nosti vtedy s nazvom XXXXX, s.r.0. a ako
osoba prezentujuca tovar predmetnu zmluvu v mene spoloCnosti XXXXX, a.s.,
s obvinenou uzatvarala, uviedla, Zze zmluvny vztah sprostredkovala spolo¢nost
XXXXX, s.ro., tato spoloCnost predavala 16zkoviny. Ona ako konatelka bola
splnomocnena uzatvarat zmluvy o spotrebitel[skom uvere a o revolvingovom uvere
so zakaznikom, spoloCnost’ XXXXX, s.r.o. mala zmluvny vztah o zastupeni v
suvislosti s uzatvaranim tychto uverovych vztahov so spolo¢nostou XXXXX, a.s.

Okolnosti uzavretia tejto konkrétnej zmluvy si uz s odstupom ¢asu nepamata.
S obvinenou bola v kontakte minimalne dva krat a to vtedy, ked jej odprezentovala
tovar, o ktory obvinena prejavila zaujem a nadiktovala jej udaje a druhy krat, ked
potom, ako zmluvu v XXXXX vytlaCila, doniesla ju uz vytlaCenu obvinenej na podpis.
V zmluve je uvedené len to, ¢o uviedla obvinena. Na konkrétne okolnosti sa uz
nepamata, ale vo v8eobecnosti uvadza, Zze do zmluv nikdy neuvadzala iné udaje o
osobach ako tie, ktoré klienti uviedli, td zmluvu pre spravnost’ klienti podpisuju a
dostavaju jeden vytlacok. Obvinena urcite musela uviest, Ze pracuje pre spolo¢nost
XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX na pracovnu zmluvu uzavretu na dobu neurcitu s
Cistym mesaénym prijmom 520,- €, pokial je to tak uvedené v zmluve. Na uzavretie
zmluvy nepostaCovala dohoda o pracovnej Cinnosti resp. o vykonani prace,
"dohodari" by neboli osoby, ktoré by vtedy splnili podmienky pre schvalenie a
poskytnutie tohto typu uveru. Do znenia zmluvy editovala len to, ¢o jej obvinena
povedala. Skoda vznikla priamo spoloénosti XXXXX, a.s., oni to overovali a Gver
poskytli.

Overovanie udajov o zamestnani uvadzanych obvinenou bolo plne v
kompetencii splatkovej spolocnosti, ona ni¢ také nerobila. Nebola povinna zistovat
zamestnavatela ani vySku prijmu klienta, len zapisala udaje uvadzané klientom pri
spisovani ziadosti. V Case uzatvarania zmluvy splatkova spolo¢nost’ nevyzadovala
preukazanie zamestnania ani vySky prijmu zo strany klienta predloZzenim nejakych
listinnych dokladov. pri spisovani zmluvy jej obvinena predlozila len obciansky
preukaz a nejaky druhy doklad, z ktorych udaje odpisala.

Z vypovede svedkyne XXXXX, ktora mala v minulosti na starosti vedenie
personalnej a mzdovej agendy vo firme s obchodnym menom XXXXX - XXXXX, je
zrejmé, Ze tu obvinena pracovala na dohodu o vykonani prace v obdobi od
15.12.2012 do 31.12.2013, teda aj v Case uzavretia zmluvy o uvere.

Zo spravy Socialnej poistovne a tiez z dokladov predloZzenych vtedajSim
zamestnavatelom obvinenej vyplyva, Ze v Case uzavretia uverovej zmluvy obvinena
pracovala v spolo¢nosti s obchodnym menom XXXXX - XXXXX a to na dohodu o
vykonani prace.



Z vypisu z obchodného registra spolognosti XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX je mozné zistit, ze ¢ase od 14.01.2003 do 28.09.2009 bolo
obchodné meno tejto spoloCnosti XXXXX, s.r.o. a sidlo XXXXX, XXXXX. V Case
uzatvarania zmluvy s obvinenou, v maji 2013, sa ziadna spoloc¢nost’ so sidlom vo
XXXXX nenazyvala XXXXX, s.r.o.

V zmysle uverovych zmluvnych podmienok spolocnosti XXXXX, s.r.o. je
samotna spoloCnost opravnena poziadat klienta o predloZenie dokladov, ktoré
vierohodne potvrdzuju pravdivost udajov uvedenych v navrhu. Klient udeluje
spolo¢nosti suhlas k overovaniu pravdivosti tychto udajov a k osvedcCeniu finan¢nej
situacie klienta, a to aj u tretich osob.

Trestného Cinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpec€enie uveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spésobi malu Skodu.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného c&inu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia
inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uverového
podvodu a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuZzit.

Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkym samotni uc€astnici takéhoto vztahu. Od tychto u€astnikov je nutné
pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspon elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutefné prostriedky.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hfadiska principov, na ktorych je
zalozeny demokraticky Stat, je neprijatefné, aby trestnym postihom jedného
UCastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera
opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov.



Trestnym postihom nie je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su
uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Pri posudzovani trestného Cinu uverového podvodu je dokazovanie dodrzania
Ci nedodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného podstatné
a dolezité, pretoze mbze byt aj ddvodom nenaplnenia znakov objektivnej stranky
trestného Cinu uverového podvodu, teda nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti na
strane poskodeného méze byt tak zasadné, Ze vyluCuje naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu uverového podvodu, ato konkrétne znakov ,uvedenie do
omylu® a pdjde len o obCianskopravnu problematiku, kde rieSenie spornych otazok
bude spadat vyhradne do kompetencie sudov v civilnom konani.

K znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu je
potrebné uviest, Ze len uvedenie urCitych nepravdivych skutoCnosti nie je mozné
povazovat za ,uvedenie do omylu® v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu uverového podvodu, pretoze uvadzanie, €i deklarovanie nepravdy ni¢ nehovori
o tom, Ci tieto nepravdivé skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivhe spdsobilé
oklamat’ posSkodenu osobu, respektive €i k oklamaniu poSkodeného doslo len preto,
Ze ten zanedbal vSeobecnu prevencnu povinnost a zjavne konal bez dodrzania
obvyklej miery opatrnosti.

K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost
dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti podla ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika ma kazdy ucastnik obcCianskopravneho (obchodnopravneho) vztahu, teda
v zavazkovych vztahoch nielen diznik ale aj veritel.

Spolo¢nosti poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim
nepravdivych informacii, maju moznost si deklarované udaje preverit a pri zachovani
potrebnej miery opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez vynaloZenia
Specialneho, osobitného usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.

Obchodna spolo¢nost sa sama svojou neopatrnostou dostala do situacie,
kedy uzavrela obchod, ktory bol pre fnu v konecnom désledku nevyhodny z dévodu
toho, Ze nedodrzala ani elementarnu mieru opatrnosti v pravnych vztahoch.

Preverenie tvrdeni uvadzanych ziadatelom o JuUver ohladne ich
zamestnavatela a Cistého mesacného prijmu nepochybne nepredstavuje neobvyklé
usilie zo strany obchodnej spolo€nosti, pri vynaloZeni ktorého sa mohla vyhnuat
neistému obchodu a v kone€nom désledku financne;j strate.

V tomto pripade mozno hovorit o tom, Ze ku Skode doslo vyhradne v pri¢inne;j
suvislosti s poruSsenim povinnosti na strane spolo¢nosti XXXXX, a.s. resp. o0sdb
splnomocnenych na konanie v mene tejto spolo¢nosti, t. j. poruSenim obvyklej miery
opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo vylu¢ené jej oklamanie, teda
iSlo by o konanie nespdsobilé uviest niekoho do omylu a spdsobilym sa stalo vyluéne
vdaka zjavnému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti zo strany spolo¢nosti XXXXX,



a.s. ako poskytovatela uveru.

V pripade, ak by spoloCnost XXXXX, a.s. dodrzala obvyklu, beznu mieru
opatrnosti, celkom lahko by sa omylu vyvarovala a to bez ohfadu na to, i obvinena
XXXXX uviedla pri uvedeni zamestnavatela aj jeho pravnu formu, jednoduchym
nahliadnuti do prislusného registra na internete by bolo mozné zistit, ze spoloCnost
uvadzana v navrhu zmluvy neexistuje, nasledne by bolo mozné vykonat dalSie kroky,
ako vyziadanie prislusnych dokladov od klienta a podobne, teda na overenie tychto
udajov by postacovalo vyziadanie napr. pracovnej zmluvy alebo inej dohody, resp.
vyplatnej pasky, kde by bol uvedeny tak zamestnavatel ako aj vySka mesacného
prijmu. Preto nemozno hovorit' v tomto pripade o spachani trestného €inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, pretoze nie je naplneny znak ,uvedenie do
omylu® v zmysle skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Je potrebné poukazat aj na znenie uverovych podmienok spolo¢nosti (Hlava
2, § 2), Ze samotna spolo¢nost je opravnena poziadat klienta o predloZenie
dokladov, ktoré vierohodne potvrdzuju pravdivost uvedenych udajov, klient udeluje
spolo¢nosti suhlas k overovaniu pravdivosti tychto udajov a k osved&eniu finan¢nej
situacie klienta, a to aj u tretich oséb. V danom pripade by na naplnenie skutkovej
podstaty postacovalo, ak poskytovatel uveru preveri ziadatela o uver beznymi
prostriedkami, napr. vyziadanim pracovnej zmluvy.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zo zabezpecenych listinnych
materialov, ktoré su sucastou spisu a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i vich suhrne je zrejmé, Ze v danom pripade poskytovatel Uveru
bez realneho overenia udajov o zamestnani a prijme klienta vedome a dobrovofne
podstupil riziko nesplacania uveru.

Je potrebné uviest, Ze na naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek
trestného Cinu je nutné, aby boli splnené vSetky obligatérne znaky trestného Cinu. Na
zaklade vySSie uvedeného teda nedoslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov
pre€inu uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit' si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, Ci v konkrétnej veci dosSlo k spachaniu trestného ¢inu,
posudzuju organy cinné v trestnom konani samostatne, podfa kritérii stanovenych
zakonom bez ohfadu na naroky a poZiadavky oznamovatela. Iba takymto postupom
mozno posudzovat vec objektivne a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhladom ktomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, aby v danom
pripade boli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, najma objektivna stranka, teda
uvedenie do omylu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia, teda zastavit trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, nakofko
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



