OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 20/15/6603-95 Brezno 10.05.2018
EEC: 2-46-28-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 3. 7. 2007 v Ceskej republike, v XXXXX si na zaklade Ustnej dohody s
XXXXX a suhlasom vlastnicky vozidla XXXXX pozi¢al osobné motorové vozidlo zn.
Ford Escort, XXXXX, ktoré mal vratit najneskér do dna 9. 7. 2007, ¢o vSak neurobil,
Cim XXXXX spésobil Skodu vo vySke najmenej 663,88 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, UJaKP Pz v Brezne uznesenim ORP-559/0SV-
BR-2008 zo dna 16. 7. 2008 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1
Tr. zak.

Nasledne uznesenim zo dna 5. 8. 2008 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol



za uvedeny trestny Cin obvinenie XXXXX, ktorého sa mal menovany dopustit' na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ za ucelom zistenia
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie podla § 2 ods. 10 Tr. por.
do vySetrovacieho spisu okrem iného zabezpecCil aj zapisnicu o vysluchu svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, prikaz na zatknutie obv. XXXXX,
europsky zatykaci rozkaz, uznesenie o odvolani europskeho zatykacieho rozkazu,
evidenénu kartu vodi€a, technicky preukaz motorového vozidla, pracovnu zmluvu
obvineného, opatrenia o ustanoveni obhajcu a dalsi listinny dékazovy material.

XXXXX v priebehu pripravného konania k skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
vypocuty nebol. Tomuto procesnému ukonu branili prekazky procesného charakteru
odvodené od tej skutoCnosti, ze trestné stihanie od jeho zacCatia a vznesenia
obvinenia bolo niekolkokrat prerusené pre nepritomnost obvineného. V tejto
suvislosti bol na obvineného dna 27. 4. 2011 Okresnym sudom XXXXX vydany
prikaz na zatknutie podla § 73 ods. 1 Tr. por. Tento bol vydany na zaklade udajov
Narodnej ustredne Sirene, z ktorych vyplyvalo, Ze obvineny sa zdrziava v zahranici,
konkrétne v &ase vydania resp. pred vydanim prikazu na zatknutie, v Ceske;
republike. Prave vydanie prikazu na zatknutie bolo nevyhnutnou zakonnou
podmienkou pre dalSi procesny postup smerujuci k tomu, aby bolo mozné
obvineného zabezpecit na ukony trestného konania. Takymto procesnym postupom
bolo nasledne vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu Okresnym sudom XXXXX
zo dna 20. 12. 2011.

Na zaklade uvedeného europskeho zatykacieho rozkazu bol obv. XXXXX
zadrzany prislusnymi organmi Velkej Britanie v Anglicku. Zo spravy Narodne;j
ustredne Interpol & PPZ-MPS-NUI-16540/2007-ES vyplyva, Ze Mestsky sud
WESTMINSTER (Velka Britania) rozhodol, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vykonany
nebude a obvineny nebude na jeho zaklade vydany na trestné stihanie organom
¢innym v tresthom konani Slovenskej republiky z dévodu ust. § 21A (4) (b), nakolko
pri jeho vydavani nebola uplatnena zasada proporcionality.

XXXXX prokuratury XXXXX obv. XXXXX dna 21. 8. 2017 prostrednictvom
Velvyslanectva SR v Londyne v sulade s ¢l. 5 pism. j/ Viedenského dohovoru o
konzularnych stykoch, podpisaného dna 24. 4. 1963 vo Viedni, zaslal rovnopis
uznesenia povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 17. 8. 2017 o pokraCovani
v trestnom stihani a predvolanie na vysluch obvineného na den 12. 10. 2017.
Predmetna sprava spolu s prilohami bola obvinenému doruéena dna 21. 9. 2017, ¢o
obvineny potvrdil svojim podpisom na priloZzenej dorucenke.

S poukazom na vys$Sie uvedené po splneni vdetkych zakonnych podmienok
bol obv. XXXXX opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
dnia 27. 11. 2017 ustanoveny obhajca XXXXX z dévodov podla § 37 ods. 1 pism. e/
Tr. por.

Svedok XXXXX vo vypovedi dna 8. 10. 2008 k skutku uviedla, Zze predmetné
motoroveé vozidlo zn. Ford Escort, ev. €. XXXXX zakupila v roku 2006 a uzivala ho
spoloCne s jej vtedajSim priatelom XXXXX. Obvineny bol jeho zamestnancom a
prejavil zaujem o kupu uvedeného vozidla. Od XXXXX sa potom dozvedela, Ze dna



3. 7. 2007 obvinenému na zaklade ustnej dohody poskytol predmetné motorové
vozidlo na dobu jedného tyzdna za ucelom jeho vyskuSania a obvineny sa mal na
nom odviezt na Slovensko. Vozidlo mohol uzivat do 9. 7. 2007, kedy sa mal vratit
spat do prace, a mal sa zaroven rozhodnut, Ci vozidlo kupi alebo ho vrati. Zaroven s
vozidlom XXXXX obvinenému odovzdal aj vSetky doklady od vozidla, a to za u€elom
evidencnej prehliadky vozidla. Obvineny sa vSak do zamestnania uz nevratil a
nepodarilo sa im s nim ani skontaktovat. Vozidlo malo v tom €ase podfa jej nazoru
hodnotu priblizne 20.000 KC. Uplatnila si narok na nahradu Skody v uvedenej vysSke
20.000 K.

Svedok XXXXX vo vypovedi dfia 9. 10. 2008 k skutku uviedol, Ze obvineny bol
zamestnancom v jeho spolo¢nosti, kde pracoval ako zamocnik. Spolo€ne so svojou
priatefkou XXXXX pouzivali osobné motorové vozidlo Ford Escort, ev. €. XXXXX
Obvineny prejavil zaujem o kupu tohto vozidla, a nakolko s tym suhlasila aj XXXXX,
tak ho dia 3. 7. 2007 na zaklade ustnej dohody poZi¢al obvinenému za ucelom cesty
na Slovensko, odkial sa mal vratit dria 9. 7. 2007. S vozidlom mu odovzdal aj vSetky
potrebné doklady a svedkom odovzdania vozidla bol jeho brat XXXXX. Obvineny sa
vSak dna 9. 7. 2007 nevratil a ani sa s nim nebolo mozné skontaktovat. Jedenkrat sa
mu podarilo s nim telefonicky spojit' a obvineny vtedy prislubil, Ze sa s vozidlom vrati,
Co sa vSak nestalo. Z uvedeného dévodu nasledne s obvinenym okamzite ukoncili
pracovny pomer.

Svedok XXXXX k skutku uviedol, Zze bol svedkom, ako jeho brat XXXXX
odovzdal obvinenému klu€e od vozidla Ford Escort a tento prislubil, ze sa vrati zo
Slovenska priblizne za 6 dni. Nevedel, ze obvineny chcel vozidlo kupit, myslel si len,
Ze si ho poziCiava.

Svedok XXXXX dna 9. 12. 2008 k skutku uviedol, Ze s obvinenym su
kamarati, tento sa mal dlhodobo zdrziavat vo Velkej Britanii na adrese, ktoru
nepozna. Obc&as boli spolu v telefonickom kontakte, kedy obvinenému aj povedal, ze
je trestne stihany. Tento mal o tom vedomost s tym, Ze vec po prichode na
Slovensko vyriesi.

Vo vypovedi dha 15. 1. 2016 uviedol, Ze s obvinenym uz dlhodobo nie je v
kontakte. Naposledy sa videli v roku 2009, mal by byvat’ vo Velkej Britanii uz od roku
2008. Niekedy v lete 2007 mu obvineny povedal, Zze mal nehodu na vozidle Ford
Escort, ktoré mal z Ceskej republiky, pricom k nej doslo v Brezne, &ast Vrchdolinka.
Vozidlo zostalo po tejto nehode uplne nepojazdné a vznikla na nom totalna Skoda.
Spolo€ne s obvinenym nasledujuci defi po nehode hfadali na tom mieste osobné
veci obvineného, priCom sa od obvineného dozvedel, Ze k nehode doslo, ked sa
vracal z Ciech domov.

Vo vypovedi dna 7. 2. 2018 uviedol obdobné skutoCnosti ako v
predchadzajucich vypovediach. Tieto doplnil, Ze vozidlo bolo znane poskodené,
¢oho bol priamym svedkom, nakolko s obvinenym bol na mieste dopravnej nehody,
kam ho obvineny nasledujuci den po tom, ¢o k nej doslo, zavolal.

Svedok XXXXX vo vypovedi dfia 23. 6. 2016 k skutku uviedol, Ze s obvinenym
su kamarati, ale od roku 2009 sa nestretavaju, nakolko obvineny Zije vo Velkej
Britanii. Spolu s obvinenym v roku 2007 pracovali v spolo¢nosti XXXXX, no on asi po
3 tyzdnoch odtial odiSiel. Obvineny tam zostal pracovat asi pol roka a od roku 2007
pracuje vo Velkej Britanii. XXXXX mu povedal, Ze vozidlo zn. Ford mal kupit od pana



XXXXX z Ceskej republiky. Od neho, ako aj od XXXXX sa dozvedel, Ze niekdy v lete
alebo na jesen 2007 mal s nim nehodu v Brezne, Cast Vrchdolinka, ktoru na policii
neoznamil. Malo sa tak stat pri navrate z Ceskej republiky. Od XXXXX sa dozvedel,
Ze na vozidle bola spdsobena totalna Skoda, a ¢o sa stalo s vozidlom nasledne,
informacie nema.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré
mu bolo zverené.

Precinu, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa dopusti, kto neopravnene
pouziva zverené cudzie motorové vozidlo, ktoré je zaroven hmotnym predmetom
utoku. Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty sa vyZaduje umyselné
zavinenie, priCom umysel pachatela musi smerovat iba k prechodnému uZzivaniu
zvereného cudzieho motorového vozidla.

Jednotlivymi dbkazmi zabezpeCenymi v pripravhom konani, osobitne
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, bolo zistené, Zze obv. XXXXX odo
dna 3. 7. 2007 do 9. 7. 2007 na zaklade ustnej dohody s XXXXX a suhlasom XXXXX
bol opravneny uzivat osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort, ev. €. XXXXX V
ramci tohto opravnenia mohol vykonat aj cestu z Ceskej republiky do miesta jeho
vtedajSieho trvalého bydliska v Brezne, XXXXX.

Z vypovedi XXXXX a XXXXX je mozno ustalit skutoCnost, Ze obvineny pocCas
cesty z Ceskej republiky do miesta svojho v tom &ase trvalého bydliska v Brezne,
XXXXX, mal s motorovym vozidlom v Brezne, Cast’ Vrchdolinka, dopravnu nehodu,
pri ktorej doslo k totalnemu poskodeniu motorového vozidla, v désledku ktorého ho
menovany uz nadalej uzivat nemohol. Z ich vypovedi tiez vyplyva, ze nemaju
vedomost, akym spdsobom nasledne obvineny s vozidlom naloZil, a ani to, za akym
ucelom motorové vozidlo do okamihu dopravnej nehody pouzival.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu mozno teda konStatovat, ze
obvineny svojim konanim nenaplnil jeden z obligatornych znakov skutkovej podstaty
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1
Tr. zak., ktorym je subjektivna stranka. V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v
sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. bolo preukazané, Ze umysel XXXXX nesmeroval k
neopravnenému pouzivaniu cudzieho motorového vozidla zn. Ford Escort, ev. C.
XXXXX, nakolko s nim mal poéas cesty z Ceskej republiky dopravnd nehodu, v
doésledku ktorej sa stalo nepojazdnym a nepouzitelnym. Okolnost, Zze dopravnu
nehodu a poSkodenie motorového vozidla neoznamil jeho vilastniCke XXXXX, ani
XXXXX, s ktorym uzavrel ustnu dohodu o jeho pouzivani, a neurobil ani iné
opatrenia smerujuce k tomu, by Skodu, ktoru tym XXXXX spdsobil, odstranil,
nemozno posudzovat ako umysel obvineného neopravnene pouzivat predmetné
motorove vozidlo.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo



obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v trestom konani alebo
niektora zo stran. V tejto zasade volného hodnotenia dékazov je vyjadreny zamer,
aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu v
zaujme predchadzat Sablonovitému a mechanickému postupu pri  hodnoteni
dokazov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc z vysledkov vySetrovania a po
starostlivom vyhodnoteni dbékazov svedcCiacich proti obvinenému ako aj v jeho
prospech je potrebné konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory mu bol kladeny za vinu, alebo
iného trestného Cinu podla osobitnej Casti Trestného zakona, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



