OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 318/20/6603-17 Brezno 16.06.2023
EEC: 2-46-28-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.07.2018 aZ do mesiaca februar 2021 vratane si na adrese svojho
trvalého bydliska ako aj na inych adresach kde sa zdrziaval, vdbec neplnil
vyzivovaciu povinnost’ vocCi svojej dcére XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €. konania XXXXX zo dna 10.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 19.06.2018, na zaklade ktorého mal prispievat na
jej vyzivu sumou vo vySke 300,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace socialnych veci a rodiny v Brezne, éim dlhuje na beZznom vyzivnom
za uvedené obdobie od 01.07.2018 do mesiaca februar 2021 vratane sumu vo vyske
9.600,- €,

kedZe o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP Brezno uznesenim Cislo ORP-340/1-VYS-BR-2020
zo dna 11.12.2020 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

pachatel v obdobi od 01. 07. 2018 si doposial na adrese svojho trvalého
bydliska ako aj na inych adresach kde sa zdrziaval, riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost voCi svojej dcére XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora mu bola urena
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €. konania XXXXX zo dna 10.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.06.2018, na zaklade ktorého mal prispievat’ na jej
vyZivu sumou vo vysSke 300,-Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Brezne, &im dlhuje na beZznom vyZivnhom za
uvedené obdobie od 01.07.2018 do sucCasnosti vratane mesiaca november 2020
sumu vo vySke 8.700,-Eur.

VySetrovatel OR PZ, OKP Brezno uznesenim Cislo ORP-340/1-VYS-BR-2020
zo dna 17.02.2021 podfa § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie prerusil z
dbvodu potreby podania navrhu na odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Nasledne okresny prokurator v Brezne dna 02.03.2021 pod sp. zn. Pnm
19/21/6603 poziadal prostrednictvom Generalnej prokuratury SR prislusny justi¢ny
organ Kosova o prijatie trestného oznamenia vo veci trestného stihania pre
podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak.

Po tom, ako bolo uvedené trestné stihanie (v reZime trestného oznamenia)
prevzaté prislusnym justicnym organom Kosova, bolo zistené, ze Zakladny sud
v XXXXX rozhodnutim sp. zn. XXXXX z 02.03.2021 uznal XXXXX vinnym pre trestny
¢in vyhybania sa vyzZivovacej povinnosti podla § 252 ods. 2 Trestného zakona
XXXXX €. 04/L-082, na tom skutkovom zaklade, Zze od 01.01.2010 dodnes sa
vyhybal plateniu vyZivného na maloleté diev€a XXXXX, o ktoru je povinny sa starat
na zaklade rozsudku OS v XXXXX — SR €. k. XXXXX z 23.03.2004, pravoplatného
od 19.05.2004, podfa ktorého je obvineny povinny prispievat od 01.07.2002 sumou
300,- € na vyzivu maloletej, vzdy k 15. diu v mesiaci, hlavne v hotovosti, k rukam jej
matky XXXXX, adresa pobytu XXXXX.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 03.11.2021. Obvinenému bol
s jeho suhlasom po konani o dohode o vine a treste trest odnatia slobody nahradeny
pokutou 800,- €, pre pripad jeho nezaplatenia sud nahradi trest pokuty trestom
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. V suvislosti s vymahanim naroku na uhradu
vyzivného ma XXXXX, zakonna zastupkyna poskodenej XXXXX, podat podnet na
civilné konanie.

VySetrovatel PZ uznesenim Cislo ORP-340/1-VYS-BR-2020 zo dna
23.05.2023 podfa § 228 ods. 5 Tr. por. v tresthom stihani pokraCoval, nakolko
pominul dévod na jeho prerusenie.

Vo veci bolo tiez zistené, Ze XXXXX ukoncila studium na strednej Skole dna
14.05.2021 vykonanim maturitnej skusky, na vysoku $Skolu sa neprihlasila,
odcestovala do zahranicia - Rakuska, kde Zije. Je tak zrejmé, Ze od 15.05.2021 je
XXXXX schopna sa sama Zivit' a teda vyZivovacia povinnost uz netrva (§ 62 ods. 1
zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine).



Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. (u€inného od 01.01.2021) sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, ak taky Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania. Zakon za
uvedeny precin umoznuje ulozit trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhSi Cas. Podfa ustalenej sudnej praxe je pri tomto
preCine pachanie trestného Cinu po dlhSi Cas doba, uz priblizujuca sa dobe
neplatenia vyzivného po dobu dvoch rokov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., m&ze sud ulozit penazny trest od 160,- € do
331930,- € pachatelovi umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil
ziskat’ majetkovy prospech. Bez splnenia tychto podmienok méze sud penazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost
napravy pachatefa trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odnatia slobody az na 5 rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. por., prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Podla zakladnej trestnej sadzby § 207 ods. 3 Tr. zak. mozno pachatelovi
uvedeného trestného Cinu ulozit' trest odnatia slobody v trvani jeden az pat’ rokov,
pricom je mu mozné ulozit aj iny trest a to samostatny penazny trest vo vySke od
160,- € do 331.930,- € v zmysle ustanovenia podla § 56 Tr. zak. Vzhfadom k tomu,
ze XXXXX bol pravoplatnym rozsudkom cudzozemského sudu ulozeny alternativny
pefniazny trest vrozsahu 800,- € s nahradnym trestom odnatia slobody na 6
mesiacov, trest bol uloZeny v dolnej polovici sadzby penazného trestu, ktoru by mu
bolo mozné ulozit ako pachatelovi uvedeného prec€inu podla § 56 Trestného zakona
Slovenskej republiky a zaroven mu bol ulozeny nahradny trest odnatia slobody tak
isto v dolnej polovici sadzby, mozno povazovat rozsudok Zakladného sudu v XXXXX
sp. zn. XXXXX z 02.03.2021, pravoplatny dria 03.11.2021, za dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



