OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 230/17/6603-77 Brezno 03.08.2020
EEC: 2-46-28-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 12. 4. 2017 medzi 17.00 — 18.34 h v Ciernom Balogu, XXXXX v obyvacej izbe
rodinného domu po tom, €o obvineny s poskodenym XXXXX spolo¢ne vypili presne
nezistené mnozstvo alkoholu, XXXXX priniesol svoju legalne drzanu zbran,
samonabijaciu pistol zn. CZ vzor 45, kalibru 6,35 Browning, vyr. &. 44960, pricom z
neznamych pricin stojac pred XXXXX sa tohto opytal, kto ho na neho poslal, na ¢o
mu XXXXX odpovedal, ¢i mu Sibe, nasledne sa obvineny opatovne XXXXX opytal,
kto ho poslal, a vzapati zo zbrane vystrelil, pricom XXXXX zasiahol do oblasti
hrudnika, ¢im mu spobsobil strelné poranenie pravého hrudnika kratkou strelnou
zbraniou charakteru zastrelu, kde projektil prestrelil pravé pfuca a skoncil v podkozi
chrbta, odkial bol po prvotnej stabilizacii stavu poskodeného operacne extrahovany,
v désledku coho doSlo k roztrhaniu pfuc vpravo priestrelom, pourazovému
otvorenému pneumotoraxu vpravo, pourazovému hemotoraxu vpravo, perforujucej
rane hrudnika a Soku tazkého stupria s poruchou vedomia, s dobou lieCenia a
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota 7 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP PZ Brezno uznesenim ORP-124/1-VYS-BR-2017
zo dna 12 .4. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, 2 Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatefa zo dna 16. 8. 2017 bola trestna vec zlo€inu
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. vylu€ena zo spolo¢ného konania
a nasledne bola vedena na OR PZ, OKP Brezno pod ORP-248/1-VYS-BR-2017.
Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP Brezno zo dna 31. 10. 2017 bolo pod
uvedenym Cislom konania podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX vznesené obvinenie zo
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpecCené: zapisnica o vysluchu obvineného, zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného XXXXX, zapisnice o vysluchu svedkov, zapisnice o vysluchu znalcov,
znalecké posudky, odborné vyjadrenia a dalSi listinny dokazovy material.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 15. 2. 2018 k skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, uviedol, Ze skutok, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa
nestal. Kriticku zbran priniesol na ziadost’ poSkodeného XXXXX ktory ju chcel vidiet,
a mohol s flou aj volne manipulovat, pretoZze on pri hom stale nebol. S poSkodenym
su dlhoroCni kamarati a tento mu v kriticky defi pomahal v dome s opravou
elektroinStalacie. Prace zacCal vykonavat medzi 15.00 - 16.00 h a pracoval cca do
17.00 h. Potom spolu vypili v garazi cca 0,5 | slivovice a on aj 0,5 dcl whisky. Odtial
presli do obyvacky, kde spolo¢ne vypili skoro 0,7 | slivovice. Po€as toho sa rozpravali
0 zbraniach. Z pracovne, kde mal uzamknuté aj iné legalne drzané zbrane, potom
doniesol na podnet XXXXX pistol. XXXXX ju drzal v rukach, a ked' si ju od neho bral,
lebo ju chcel odlozit, doslo k vystrelu, pri ktorom XXXXX sedel v kresle a on pri fiom
stal. Nevie, kto sa dotkol spuste, ani jeden z nich zbran nenabijal a ani nenatahoval.
Po vystrele zatal XXXXX krvacat, on bol z toho v Soku a telefonoval svojmu
znamemu, policajtovi XXXXX. Na presny obsah rozhovoru si nepamata, spomina si,
Ze mu povedal, aby poslal k nemu policiu. PoCas dia okolo obeda, uzil tabletky na
cukrovku, tlak a cholesterol a necitil sa zle. V minulosti nepozival alkohol po uZiti
liekov a ak sa tak stalo, nemaval ziadne problémy. Lutuje, Co sa stalo XXXXX, je to
jeho dlhoro¢ny kamarat a nikdy nemali vzajomné spory ani hadky. Poskodenému
zaroven nahradi Skodu, ktora mu ujmou na zdravi vznikla.

Svedok - poSkodeny XXXXX dna 13. 2. 2018 k skutku uviedol, ze s
obvinenym sa dobre poznaju a su kamarati. Niekedy v aprili 2017 v dome u
obvineného opravoval elektriku a skoncil priblizne o 16.00 h. Obaja spolo¢ne potom
v garazi spolu zacali pit alkohol. Obvineny okrem slivovice vypil asi dva poldeci
whisky. Neskér presli do obyvacky, kde pokracovali v piti slivovice, pricom kazdy z
nich vypil asi 0,7 |. Boli sami dvaja, rozpravali sa o rdznych veciach a k Ziadnej hadke
medzi nimi nedoslo. V jednom momente stal obvineny pred nim asi vo vzdialenosti
dvoch metrov, drzal v ruke pistol, ktorou na neho namieril, a spytal sa ho, kto je a kto
ho na neho poslal. Spytal sa ho, €o to rozprava a obvineny svoju otazku opat
zopakoval. Potom zaznel vystrel a on zistil, Ze krvaca a ma strelné poranenie pfuc.
Pamata si, ako obvineny niekam telefonoval, potom priSla zachranka a policajti a bol
prevezeny do nemocnice v Banskej Bystrici. Od obvineného pozZaduje nahradu



Skody vo vyske bodového ohodnotenia v znaleckom posudku v sume 6.201,60 €,
pripadne je ochotny sa s obvinenym na nahrade Skody dohodnut. Zbran
pravdepodobne doniesol obvineny, alebo bola poloZena v obyvacke, on ju v rukach
nedrzal. Obvineny ho bol navstivit aj v nemocnici a po prepusteni aj doma, a taktiez
jedenkrat bol u neho aj on. Rozpravali sa spolu o odSkodneni, obvineny mu v tejto
suvislosti poslal aj nejaku zmluvu. Obvinenému povedal, Ze by od neho chcel 7.400
€, €o je suma, ktoru mu vypocital jeho znamy lekar, s ¢im ale obvineny nesuhlasil.

Svedok XXXXX dna 11. 12. 2017 k skutku uviedol, Ze niekedy v aprili 2017
Siel svojim vozidlom do prace, ked mu priblizne o 18.25 h telefonoval obvineny, ze
mu voSiel do domu niekto s piStofou, chcel ho zabit, on ho vS§ak premohol a dotyCny
uSiel. Povedal mu, Ze je na ceste do prace a posle mu tam policajnu hliadku. Neskér
zo stalej sluzby OO PZ Brezno zistil, Ze v dome XXXXX doslo k strelbe, podrobnosti
vSak nepoznal. Obvineny sa nikdy nejavil ako konfliktny Clovek, ma vedomost, ze je
legalnym drzitefom zbrani. Obvineny s posSkodenym boli kamarati, v minulosti aj
spolu podnikali a nema vedomost, Ze by medzi nimi boli akékolvek spory.

XXXXX XXXXX dha 24. 1. 2018 k skutku uviedol, Ze ako prislusnik OO PZ
Brezno bol vyslany na sluzobny zakrok v suvislosti s preverenim oznamenia, Ze v
Ciernom Balogu sa mal do domu, v suéasnosti obvineného, dostat muz so zbrariou.
Po prichode nasli v dome obvineného lezat' krvacajuceho muza, ktory bol pri vedomy
a chr€al. Okrem neho sa nachadzal v miestnosti aj XXXXX, ktory im povedal, ze
muza na pohovke nepozna, a bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Nasledne domov
priSla manzelka obvineného, ktora identifikovala zraneného muza, ked uviedla, Ze je
to kamarat jej manZzela, ktory u nich opravoval elektriku. Obvineny im zacal vycitat,
Ze postreleného mu na pohovku hodili oni a su skorumpovani. Obvineného vyzvali,
aby sa podrobil dychovej skuske, avSak tuto opakovane nevykonal, aj ked sa o to
snazil. Nasledne ju uz odmietol vykonat a tiez aj odber krvi.

Svedkyne XXXXX a XXXXX odopreli k skutku vypovedat pre pribuzensky
pomer k obvinenému.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca, odbor
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza, okrem iného
vyplyva, Ze na skumanie boli predlozené rbézne biologické a vecné stopy. Ich
skumanim bola izolovana a analyzovana DNA, pricom na skumanie bola ako stopa
&. 4 predlozena kratka ruéna palna zbran s napisom Ceska zbrojovka vyr .&. 44960.
Na zbrani nebola zistena pritomnost viditelnych biologickych stop, vratane
pritomnosti krvi. Bola zistena pritomnost’ biologického materialu muzského pévodu
spolu s minoritnou primesou, ktora nebola vhodna na identifikaciu. DNA profil
muzského povodu bol zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
od obv. XXXXX. DNA analyzou bolo prakticky dokazané, ze pévodcom biologického
materialu muzského pdvodu je obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca, odbor
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika (€.l. 123-134) okrem iného vyplyva, Ze
na skumanie boli predloZzené balistické, chemické a biologické stopy (nabojnica,
kratka rucna strelna zbran, 2 ks nabojov, polokoSefa sivej farby posSkodeného
XXXXX a strela z tela poSkodeného). Expertiznym skumanim bolo zistené, Zze
vystrelena nabojnica kal. 6,35 Browning bola vystrelena z predloZenej kratkej ru¢nej
palnej zbrane samonabijacej pistoli &s. vyroby CZ, vyr. & 44960. Samotna strelna
zbrain bola v zaistenom a predlozenom stave strelbyschopna. Z technického
hfadiska sa jedna o zbran kategorie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a



evidenc€nej povinnosti a na nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuju § 8 -14 a §
37 zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorSich
predpisov. Predmetom skumania boli aj 2 ks piStofovych nabojov kal. 6,35 Browning
v strelbyschopnom stave, ktoré su vhodné okrem iného aj do vySSie uvedenej
strelnej zbrane. V zmysle § 2 ods. 1, pism. g/ zak. ¢.190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive, v zneni neskorsich predpisov, sa jedna o strelivo a podla ods. 2,
priloha €. 6 ods. D, pism. a/ sa jedna o naboje. Na nadobudanie ich vlastnictva sa
vztahuju § 12 a 27 predmetného zakona. Skumanim strely z tela poskodeného
XXXXX bolo zistené, Ze sa jedna o strelu, ktora sa laboruje do nabojov so stredovym
zapalom kal. 6,35 mm Browning a uvedena strela bola vystrelena z predlozenej
strelnej zbrane - pistole zn. CZ, vzor 45, kal. 6,35 mm Browning, vyr. €. 44960.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupca, odbor
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka a sudna chémia, okrem iného vyplyva, Ze na
rukach obv. XXXXX bola zistena pritomnost povystrelovych splodin zhodnych s
chemickym zlozenim povystrelovych splodin na vystrelenej nabojnici kal. 6,35 mm
Browning, ako aj na hlavni pistole CZ, vzor 45. Obdobna zhoda povystrelovych
splodin, zaistenych z hlavne vySSie uvedenej zbrane a lavej ruky, bola potvrdena aj u
poSkodeného XXXXX. Okrem toho bola potvrdena zhoda chemického zloZenia
povystrelovych splodin z okolia vstrelu na polokoSeli posk. XXXXX, taktiez jeho
bunde a hornej Casti nohavic obvineného, s chemickym zloZenim povystrelovych
splodin z vystrelenej nabojnice kal. 6,35 mm Browning a hlavne pistole CZ, vzor 45,
kal. 6,35 mm Browning.

K zaverom znaleckého posudku bol dha 10. 5. 2018 vypocuty znalec XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Okrem toho
uviedol, Ze vo vacsine pripadov nie je mozné na zaklade pritomnosti alebo poctu
zistenych cCastic povystrelovych splodin jednoznacne urcit, €i dotyCna osoba
strielala, alebo Ci bola pritomna pri strefbe. Pri vystrele zo strelnej palnej zbrane
vacsina Castic povystrelovych splodin opusta zbran cez ustie hlavne, zaver, ale
unikaju aj najréznejSimi Strbinami, ktoré su dané konstrukciou zbrane.Tieto sa potom
usadzaju na rukach a obleCeni strielajucej osoby drziacej zbran, ale v niektorych
pripadoch, ked sa ruky inej osoby ako strelca nachadzaju v smere strefby (ak napr.
poskodena osoba sa brani), alebo je osoba v blizkosti oblaku povystrelovych splodin,
nachadzajucich sa v okoli zbrane v Case vystrelu, méze byt vysledok analyzy
povystrelovych splodin tiez pozitivny. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze na ruky
posSk. XXXXX sa mohli dostat povystrelové splodiny aj v pripade, Ze on nebol
strelcom.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatologia vyplyva, ze posk. XXXXX utrpel strelné poranenie pravého
hrudnika kratkou strelnou zbranou charakteru zastrelu, pricom projektil prestrelil
pravé pluca a skoncil v podkozi chrbta, odkial bol operacne extrahovany. Pri
poraneni nedoslo k poskodeniu velkych ciev, srdca, ani velkych priedusSiek, doslo k
potrhaniu plucneho tkaniva a jeho pomliazdeniu v tesnom okoli strelného kanala. Pri
poraneni doslo aj k urazovému pneumotoraxu vpravo a hemotoraxu. Vstrel bol
lokalizovany pod pravou klu¢nou kostou, v oblasti pravého medzirebrového priestoru
napravo od hrudnej kosti a strelny kanal prebiehal Sikmo dozadu a dolu popri srdci
popod pravy pfucny hilus a smeroval ku chrbtu, kde skoncil v urovni 9. az 10.
medzirebria v podkozi. Z priebehu strelného kanala mozZno usudzovat, Ze
postrelenie bolo v smere zhora spredu, smerom dolu a dozadu. Pachatel mohol
postrelit poSkodeného takym spésobom, Ze on stal a poSkodeny sedel, pricom zbrarn



smerovala zhora dolu Sikmo, alebo mohlo déjst’ aj k postreleniu vodorovne, pricom
poskodeny bol v predklone smerom k zbrani a priebeh strelného kanala je
pokraCovanim drahy strely. DoSlo k poraneniu zivotne délezitého organu - pluc, s
naslednym, Zivot ohrozujucim krvacanim do dutiny hrudnika. Zranenie si vyziadalo
dobu lieCenia dobu 7 tyzdnov, €o je z medicinskeho hladiska adekvatna doba lieCby
vzhfadom na charakter zranenia.

K zaverom znaleckého posudku bol dfia 11.5.2018 vypocuty znalec, ktory v
celom rozsahu na nich zotrval.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno
XXXXX zo dna 17.1.2018 bol do konania za ucelom vypracovania znaleckého
posudku na posudenie duSevného stavu obvineného pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 57/2018 vypracovaného v tejto suvislosti vyplyva, ze znalec u XXXXX
nezistil prejavy dlhodobej duSevnej poruchy. V Case skutku u neho zistil prejavy
kratkodobej duSevnej poruchy - komplikovanej opitosti. V Case spachania €inu boli
na tomto zaklade, teda kratkodobej duSevnej poruchy, jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti vymiznuté. Zaroven vplyvom tejto duSevnej poruchy nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. V
suCasnej dobe dokaze v plnom rozsahu chapat zmysel trestného konania. znalec u
obvineného nezistil prejavy zavislosti od alkoholu alebo inych omamnych alebo
psychotropnych latok. Kombinacia uzitia alkoholu, ochorenie cukrovka druhého typu ,
ktorou obvineny trpi a uzivanie liekov na znizenie krvného cukru mohla mat ucinok,
ktory viedol k stavu komplikovanej opitosti. Znalec obvinenému nepovazuje za
potrebné umiestnit ho v ustavhom psychiatrickom zariadeni. Z psychiatrického
hladiska znalec hodnoti prognézu dalSieho vyvoja osobnosti obvineného za
priaznivy, ak sa dokaze vyvarovat dalSej konzumacie alkoholu. Jeho pobyt na
slobode znalec nepovazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecCny pre
spolocnost’ a nenavrhuje mu ulozit’ ziadne ochranné lieCebné opatrenie.

Uznesenim 1 Pv 230/17/6603-22 zo dnha 01.06.2018 bolo trestné stihanie obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené, lebo obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ poSkodeny XXXXX.

Na zaklade podanej staznosti prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica
uznesenim 1KPt 298/18/6600 zo dna 11.07.2018 napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a ulozil prokuratorovi tunajSej prokuratury, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Naslednym pokynom ulozil vySetrovanie doplnit’ v rozsahu a so zameranim sa
primarne na objektivizovanie znaleckého posudku ¢&. 57/2018 vypracovaného
znalcom XXXXX, predmetom ktorého bolo vySetrenie dusevného stavu obvineného

XXXXX.

V sulade s pravnym nazorom nadriadenej prokuratury vyjadrenym jednak v
uzneseni 1KPt 298/18/6600 zo dna 11.07.2018 ako aj v pokyne z toho istého dra
som vySetrovatelovi OR PZ OKP Brezno vratil spisovy material ORP-248/1-VYS-BR-
2018 na dalSie konanie. Zaroven opatrenim podfa § 230 ods. 2 pism a) Tr. por. bol
vySetrovateflovi ulozeny pokyn na doplnenie vySetrovania.



* k k k k k k k k k k

Na zaklade vySSie uvedeného bol dna 13.09.2018 vypocuty svedok -
poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze je splnomocnenym zastupcom spol. Dbvera,
zdravotna poistovina, a. s. V suvislosti s trestnym cinom, ktory je predmetom
vySetrovania, vznikla spolo¢nosti Dévera Skoda vo vySke 7 533.21 € za uhradu
lieCebnych nakladov zdravotnickym zariadeniam  poskytujucim  zdravotnu
starostlivost poskodenému XXXXX.

Svedok XXXXX dna 13.09.2018 ku skutku uviedol, Ze niekedy na jar 2017 bol
v dome XXXXX opravovat satelitny systém. Do domu priSiel priblizne o 15.00 h.
XXXXX sa nachadzal v garazi s XXXXX a pili bielu palenku. Mali vypité polovicu
ffaSe, teda priblizne 0,35 dcl. Obaja menovani medzi sebou Zartovali, mali dobru
naladu. Bol pri nich priblizne 45 min. a za ten €as flaSu dopili. Ponukli aj jeho, no on
mal eSte naplanovanu pracu, preto nepil. Nasledne vSetci traja iSli do domu a XXXXX
,mu ukazal, ¢o ma opravovat. V dome sa nachadzala aj XXXXX manzelka s dcérou
a nejaky maliar, ktory tam tiez pracoval. On sa presunul do podkrovia domu, kde
opravoval satelit a s pracou skoncil cca 0 16.30 h. V garazi mu XXXXX zaplatil 20 €
a bolo na nom vidiet, Ze je opity. Dalo sa s nim vSak komunikovat normalne, mal
dobru naladu. Neskér priblizne o 19.00 h mu telefonovali policajti a dozvedel sa, ¢o
sa stalo. Obvineného XXXXX pozna priblizne 40 rokov, nikdy ho nevidel velmi
opitého a podla neho nepreferuje urgity druh alkoholu. V Ciernom Balogu ma
pohostinstvo a mal by podnikat aj v Rusku. XXXXX s XXXXX boli kamarati, nevie o
tom, Ze by mali medzi sebou spory.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Ze je susedom XXXXX,
ktory sa tam nastahoval priblizne pred 15 rokmi. Vzajomne spolu dobre vychadzaju,
obvineny sa doma Casto nezdrziava, pretoze chodieval v minulosti do Ruska a ma
ubytovanie aj v pohostinstve, ktoré prevadzkuje. Obvineny je nekonfliktnej povahy,
nie su velki kamarati, pomahaju si najma s pracami okolo domu. Nikdy XXXXX
nevidel opitého. Alkohol podfa neho poziva v beznej miere, tak ako aj ini ludia.

Svedok XXXXX uviedol, Ze s obvinenym su susedia, maju dobré vztahy.
Priblizne 2 krat do roka sa navstevuju. NevSimol si, Ze by mal obvineny prchku, alebo
konfliktnu povahu, alebo Ze by mal s niekym konflikt. Nikdy ho nevidel opitého, vie ze
sa lie€i na cukrovku. Obvineny je vzdelany ¢lovek, Studoval v Rusku.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze od roku 2011 pracuje v
pohostinstve u XXXXX. Tento je ako zamestnavatel zodpovedny, vyplaty nemeskaju.
K zamestnancom sa sprava milo, je kludnej az flegmatickej povahy.

Z alkoholu preferuje Cervené vino, vynimoc¢ne, napriklad pri koseni travy okolo
pohostinstva si da aj pivo. Alkohol vSak nepoziva vo vacsej miere, tvrdy alkohol ho
videla pit' raz v Zivote, priblizne pred piatimi rokmi a vtedy pil Demanovku. Nikdy ho
nezazila uplne opitého. S XXXXX vychadzal velmi dobre, hravali spolu karty a nevie
o tom, Ze by mali spolu nejaky konflikt. Niekedy v druhej polovici maja 2017 sa
XXXXX v pohostinstve s niekym rozpraval, Ze kamarati na seba nestriefaju a ze si
spocCiatku na udalosti nepamatal, rozpamatal sa az neskér. Obvineny nikdy ani po
poziti alkoholu nebyval agresivny, skér naopak. Vie o tom, Ze sa lieCi na cukrovku.

Svedok XXXXX k skutku vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kriticky den
vykonaval v dome XXXXX drobné stavebné prace. Od obednajSich hodin pracoval v
dome aj elektrikar. Popoludni odiSla z domu manzelka aj dcéra XXXXX a ked



elektrikar dokonCil pracu, zacal s XXXXX pit alkohol. Do domu priSiel aj opravar
satelitu, ktory sa chvilu zdrzZiaval v garazi spolu s elektrikdrom a XXXXX. Odtial sa
neskor presunuli do domu a v obyvacke pokracoval XXXXX s elektrikarom v piti a
pozerali televizor. Ziadnu hadku si nevsimol, v obyvaéke boli len oni dvaja, boli opiti
a utimeni. XXXXX je kludnej povahy, v minulosti ho nikdy nevidel opitého.

V ramci doplnenia dokazovania po zruseni uznesenia o zastaveni trestného
stihania bol doplneny aj znalecky posudok €. 57/2018 z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri vySetreni ako aj
vyhodnotenim inych dékaznych prostriedkov (svedeckych vypovedi) nebolo zistené,
Ze by obvineny zvykol konzumovat alkohol nala¢no, alebo Ze by u neho dosSlo k
zmene tolerancie alkoholu. Znalec u obvineného pri exploracii nezaznamenal Ziadne
abnormné zmeny spravania po poziti alkoholu, ¢i pripadnu agresivitu, ich eventualny
vyskyt je negovany aj prave vypovedami svedkov. U obvineného v Ziadnom pripade
nejde o zavislost od alkoholu ani o jeho tzv. Skodlivé uzivanie, nakolko uplne chybaju
kfuCové prejavy eventualneho chorobného stavu adikcie (silna tuzba po alkohole,
zhorSena schopnost sebaovladania vo vztahu k alkoholu, prejavy odvykacieho
stavu, zvySena alebo zmenena tolerancia alkoholu, alkoholcentrické spravanie, Ci
uzivanie alkoholu napriek neziaducim nasledkom). Pripadné uzivanie liekov
(Rohypnol a Lexaurin), ktoré podla vypovede obvineného v minulosti uzival nemalo
Ziadny vplyv na konanie obvineného v Case skutku. Stav obvineného v Case
spachania €inu znalec hodnoti ako kratkodobu dusevnu poruchu - komplikovanu
opitost. Je to stav kvantitativnej poruchy vedomia, ktory sa od jednoduchej opitosti
liSi intenzitou a trvanim psychického vzrusenia s vyraznym poklesom sebaovladania.
Dochadza v nom k neadekvatne silnej reakcii na podnety, suvislost medzi podnetom
a reakciou je vSak nepopieratefna, agresivne konanie byva Casté. Podfa réznych
odbornych tedrii ide o abnormnu reakciu na alkohol, pri ktorej byvaju pritomné
prudkeé afekty aj na minimalne podnety. Kontakt obvineného s realitou bol minimalne
v CiastoCnej miere naruSeny, jeho reakcie boli len parcialne adekvatne situacii a
nezodpovedali v plnej miere obvyklym prejavom jeho osobnosti. Jeho vedomie bolo
podla popisu obnubilované (dezorientované), jeho afektivita len parcialne priliehava
a pravdepodobne sa prejavili aj paranoidné prvky v mysleni. NeSlo o stav paticke;j
opitosti, pretoZze chyba pre Au typicka uplna amnézia a tiez proti tomu svedcCia
zistené hladiny alkoholu v krvi obvineného zistené po spachani Cinu. Jeho konanie
po skutku bolo aspon v CiastoCnej miere racionalne. Jeho schopnost ovladat’ svoje
konanie v Case €inu bola prakticky vymiznuta a schopnost rozpoznat' protipravnost
svojho konania bola taktiez vymiznuta. K takémuto zaveru znalec dospel pre
pritomnost zavaznych psychopatologickych fenoménov - najma obnubilovaného
vedomia a pritomnost abnormnej reakcie. Podnet na takuto reakciu znalec nevie
exaktne posudit, nakofko ani z vypovede obvineného a ani svedka - poskodeného
taky nevyplyva. Za moznu pricCinu stavu komplikovanej opitosti je mozné povazovat
vplyv kombinacie uzitého alkoholu, antidiabetik a ochorenia cukrovky. Iné rizikové
faktory komplikovanej opitosti znalec u obvineného nezistil. Podla dostupnych zisteni
takyto stav u obvineného vznikol prvy krat, teda s nim nemal predchadzajucu
skusenost a nemohol vznik komplikovanej ebriety predvidat. Pre pravdepodobny
chorobny motiv konania obvineného svedCia skutoCnosti vyplyvajuce z vypovedi
svedka - poSkodeného XXXXX (obvineny sa ho spytal kto je a kto ho poslal), ale aj
svedka XXXXX (obvineny mu ako prislusnikovi zasahujucej policajnej hliadky
povedal, Ze poSkodeného mu na pohovku podhodili, pretoZe su skorumpovani), ktoré
by mohli svedCit pre chorobné paranoidné vyhodnotenie situacie obvinenym tesne
pred spachanim cinu resp. po nom. Pritomnost cielavedomého a racionalneho



spravania obvineného po skutku (telefonat svedkovi XXXXX) nie je v rozpore s
vySSie uvedenymi zavermi o stave komplikovanej opitosti. Pre pritomnost’ takéhoto
stavu je urCujuca pritomnost naruseného (obnubilovaného) vedomia, ¢o vSak
nevylucCuje aj spravanie, ktoré je do istej miery racionalne.

Z doplnenia odborného vyjadrenia €. 18/2018 z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie toxikoldgia, vypracovaného XXXXX vyplyva, ze po zhodnoteni
zdravotnej dokumentacie obvineného a moznych interakcii a neziaducich ucinkov
liekov Jardiace, Lusopres, Galvus a Stadamed (ktoré podla vypovede obvineného v
kriticky deri okolo obeda uzil) znalec skonStatoval, ze uvedené lieky nepatria do
skupiny omamnych ani psychotropnych latok a ich uzivanie nemalo ziaden vplyv ani
na hladinu a ani na ucinok etylalkoholu, ktory obvineny pred skutkom pozZil.

Uznesenim 1 Pv 230/17/6603-42 zo dna 10.5.2019 bolo trestné stihanie obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené, lebo obvineny nebol v ¢ase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 20.5.2019, teda v zakonnej lehote a ako
opravnena osoba, staznost svedok - poSkodeny XXXXX. V podanej staznosti okrem
uvadza, ze z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury Brezno vyplyva, Ze trestné
stihanie obv. XXXXX bolo zastavené na zaklade znaleckého posudku pre posudenie
duSevného stavu obvineného, z ktorého vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania
Cinu trpel kratkodobou dusevnou poruchou a to komplikovanou opitostou a v jej
désledku bola v C€ase CcCinu jeho rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost
vymiznuta, a teda obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol svoje konanie ovladat. Posudenie stavu priCetnosti, €i nepriCetnosti u
obvineného je vSak pravnou otazkou, ktoré prinalezi len organom €innym v trestnom
konani a sudu a musi sa vztahovat vzdy na konkrétny trestny Cin tvoriaci predmet
trestného stihania. V odévodneni uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno v8ak hlavne absentuje zddévodnenie, ako pouzil princip volného hodnotenia
dbékazov. Naopak z odévodnenia vyplyva, ze mu postaCovali k zastaveniu trestného
stihania obvineného, len uzavery znaleckého skumania znalca z odboru psychiatrie.
Organy ¢inné v trestnom konani nevenovali pozornost vypovedi manzelky
obvineného, nepreverili nou uvadzané skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze do stavu
pricetnosti sa musel priviest viackrat. Prokurator sa odvolaval okrem iného na
vypoved svedkyne XXXXX, ktora je vSak zamestnankyriou obvineného. Navrhoval
vypocut aj manzelku, ktora by sa vyjadrila k spoloénému pozivaniu alkoholu s
obvinenym, €o organy Cinné v trestnom konani zamietli. Nie je ani jasné, ktoré
vypovede a preCo zohladnil znalec v posudku. Prokurator nezdévodnil, preco
konanie obvineného nebolo kvalifikované ako trestny €in opilstva. Znalec pripusta aj
vplyv kombinacie alkoholu a liekov na cukrovku. Absentuje aj usmernenie, ako si
uplatnit narok na nahradu Skody. Uznesenie povazuje za predCasné
a nepresvedcive.

Na zaklade podanej staznosti prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica
uznesenim 1KPt 298/18/6600 zo dna 25.6.2019 napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a ulozil prokuratorovi tunajSej prokuratury, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

V predmetnom uzneseni vyjadril pravny nazor ato jednak vo vztahu
k napadnutému uzneseniu, ako aj konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. V tejto
suvislosti konStatoval, ze v danom pripade ide o vynimoCny a obzvlast zavazny
pripad, vyZadujuci si osobitné vedecké posudenie a preto je v sulade s ustanovenim



§ 147 ods. 1 Tr. por. potrebné pribrat na podanie znaleckého posudku znalecky
ustav. Je potrebné komplexne vySetrit osobu obvineného a posudit jeho duSevny
stav nielen z hfadiska psychiatrického, ale aj psychologického, v kontexte so
znalcom z odboru farmacie v suvislosti s liekmi, ktoré obvineny uziva ako aj s
vypovedou jeho manzelky z 12.04.2017 a teda bezprostredne po skutku ("manzel si
potom, ako viac vypije ma vzdy okno, nikdy si ni¢ nepamata, ulozim ho a je kfud"),
pricom manzelka ako najblizSia osoba ma najobjektivnejSiu vedomost’ o spravani sa
obvineného. Tato vypoved je v hrubom rozpore s vypovedami ostatnych svedkov o
prilezitosthom a malom pozivani alkoholu, z ktorych v podstate vychadzal znalec -
psychiater, Ci uz vo svojom znaleckom posudku, resp. jeho doplnku. Aj poSkodeny
uvadza, ze obvineny poziva alkohol. Vyplyva to aj z vypovede svedka XXXXX, zZe
obvineny s poskodenym uz v poobednajSich hodinach pozivali alkohol a obvineny
bol uz o cca 16,30 hod. opity, ako aj v z vypovede svedka XXXXX, Ze popoludni bol
obvineny aj s elektrikarom (poskodenym) opiti a utimeni.

V kontexte s tymito dékazmi je tu pochybnost o prietnosti, resp. nepricetnosti
obvineného a naslednej trestnopravnej zodpovednosti. Bez povSimnutia nezostala
ani skutoCnost, Zze na jednej strane mal obvineny uvadzat, ze dosSlo k nahodnému
vystrelu, resp. ku konaniu tretej osoby (podfa vyjadrenia poSkodeného sa ho mal
spytat, kto je a kto ho na neho poslal a vystrelit) a v tomto Case mal byt nepriCetny,
na strane druhej mal telefonovat svojmu znamemu policajtovi SitarCikovi, aby k
nemu poslal policiu a nasledne po prichode hliadky, mal tejto vycitat, Zze su
skorumpovani a hodili mu postreleného na pohovku. Odmietol sa podrobit odberu
krvi aj opakovanej dychovej skuske. Chvifami tak konal iracionalne a nasledne zas
racionalne. Bolo by preto vhodné vypocut aj manzelku posSkodeného, ako uvadza
poskodeny vo svojej staznosti, ktora by mala byt svedkom ich spolo¢ného pozivania
alkoholu, ich stavu a atmosféry stretnuti.

Opatrenim 1 Pv 230/17/6603-47 zo dria 3.7.2019 podfa § 230 ods. 2 pism a)
Tr. por. som vySetrovatelovi OR PZ OKP Brezno v sulade s pravnym nazorom
nadriadenej prokuratury vyjadrenym v uzneseni 1KPt 298/18/6600 zo dfia 25.6.2019,
ulozil pokyn na doplnenie vySetrovania.

* * * * * * * * * * *

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania bola dna 25.9.2019 vypocuta
svedkyna XXXXX, manzelka poskodeného XXXXX (€.I. 483-488), ktora okrem iného
vo vypovedi uviedla, Ze obvineného pozna dlho, ale €asto sa nenavstevovali, brala
ho ako kamarata svojho manzela. K samotnému skutku sa vyjadrit nevedela,
nakolko nebola pri Aiom pritomna. V kriticky den, ked sa stal skutok, jej manzel
v dome obvineného opravoval elektriku, na ¢om sa s obvinenym vopred dohodli.
Priblizne o 18.00 h jej manzel zavolal, aby pre neho za pol hodinu prisla a odviezla
by aj vozidlo, na ktorom bol u obvineného, pretoze spolu pili alkohol. Zacala sa
obliekat, ked jej zavolali policajti, Ze jej manzel bol postreleny, Comu ona spociatku
neverila. Jej manzel bol s obvinenym kamarat, hravali spolu karty, v minulosti aj
s XXXXX, ktory zomrel v Tatrach priblizne pred tromi rokmi. Pri kartach vzdy pili aj
alkohol, vratane obvineného a karty hravali v pohostinstve u obvineného. V jednom
pripade sa v minulosti stalo, ze obvineny priSiel k nim domov aj s XXXXX totalne



opiti, Ze spadol medzi schody, odkial ho nevedeli dostat. Ked' viackrat priSla pre
manzela, bol aj XXXXX pod vplyvom alkoholu, ale vzdy vychadzali spolu dobre,
nemali medzi sebou Ziadne spory. Nema vedomost otom, Zze by mal obvineny
nejaké problémy aj sinymi [udmi pod vplyvom alkoholu alebo by sa spraval
agresivne. Vie o tom, Ze obvineny trpi cukrovkou, viac o jeho zdravotnom stave vSak
povedat nevedela. Obvineného bliZzSie nepoznala, zdal sa jej vSak arogantny, ale
nejavil sa, ze by bol prchkej, konflikinej alebo agresivnej povahy. V minulosti, ked
eSte zil XXXXX, sa jej manzel s obvinenym stretaval asi raz za dva tyzdne, neskér
s tym prestali.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Brezno ¢. ORP-248/1-VYS-BR-2017,
zo dna 9.9.2019, bol podla § 147 ods. 1 Tr. por. do konania pribraty Ustav pre
znalecku Cinnost v Psychologii a Psychiatrii, s.r.o., Nové Zamky, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Znalecké dokazovanie bolo zamerané na,
okrem iného, zodpovedanie otazok, ktoré boli vyjadrené ako pravny nazor
v uzneseni prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 25.6.2019,
zodpovedanie ktorych je potrebné pre zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie bez dévodnych pochybnosti.

Ulohou znaleckého Ustavu bolo vySetrenie duSevného stavu obvineného,
vratane komplexného psychologického vysSetrenia zahfhajuceho vySetrenie intelektu
a osobnosti a posudenia, Ci obvineny trpi duSsevnym ochorenim alebo dusevnou
poruchou, Ci v ase spachania skutku bola u obvineného zniZzena alebo vymiznuta
rozpoznavacia a ovladacia schopnost, €i bola u obvineného zistena zavislost na
alkohole alebo omamnych a psychotropnych latkach, ale aj i pozitie alkoholickych
napojov a to aj v kombinacii s pozitymi liekmi a v ase Cinu existujucim ochorenim
diabetes mellitus, malo vplyv na spravanie obvineného a o aku opilost a s akymi
nasledkami sa jednalo.

Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku bol cely vySetrovaci spis,
vratane znaleckého posudku €. 57/2018 znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a jeho doplnenie €. 155/2018 a 30/2018, ako aj

odborné vyjadrenie XXXXX z odvetvia toxikologie €. 58/2018. Znalci povazovali
uvedené podklady za dostacujuce pre formulaciu zaverov znaleckého posudku.

V ramci vySetrenia obvineného okrem iného zistili, ze trpi na viacero ochoreni,
pricom z hladiska posudzovanej trestnej veci sa ako vyznamné povazZuje prave
ochorenie diabetes mellitus 2. typu, na ktoré sa lieCi od roku 2009, ale lieCebné
odporucania, najma diétu, dostatoCne nedodrziava.

Z odborného vyjadrenia z odvetvia toxikologia €. 58/2018 okrem iného
vyplyva, Ze v Case spachania skutku bola koncentracia etylalkoholu v krvi
obvineného priblizne 1,93 - 2,53 g/kg, ¢o zodpoveda stredne tazkému stupriu
opitosti. Znalkyria uviedla, Ze cukrovka je ochorenie, ktoré nema vplyv na hladinu
alkoholu v krvi, ani lieky, ktoré obvineny uziva. Znalci sa s takymto tvrdenim
stotoZriuju, ale povazuju ho za neupiné.

K vysSie uvedenému poukazali na skutoCnost, ze jednym z typickych prejavov
akutnej hypoglykémie je kvalitativna porucha vedomia v podobe dezorientacie,
zmatenosti, alebo az obnubilacie. Analyzou vypovedi obvineného, poSkodeného
a dalSich svedkov (na C.I. 17 znaleckého posudku je uvedena aj vypoved svedka
XXXXX zo dnha 12.4.2017), ako aj analyzou predchadzajucich znaleckych ukonov
znalci zistili, Ze obvineny v Case spachania skutku mal kratkodobo, ale podstatne
naruseny kontakt s realitou. Jeho vedomie bolo podfa popisu obnubilované,
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pozornost bola narusenda, v mysleni boli ovladave, paranoidné obsahy, nalada bola
bludna, jeho konanie a spravanie boli cudzie jeho osobnosti, jeho reakcie neboli
racionalne, ani priliehavé situacii a motivacia €inu nie je zrozumitelna. Z klinickych
prejavov jeho spravania vyplyva, Ze v Case spachania skutku u neho doslo k nahlej
a zavaznej zmene psychického stavu, ktora mala charakter kvalitativnej poruchy
vedomia s psychotickymi priznakmi. NajpravdepodobnejSim a zaroven medicinsky
zrozumitelnym vysvetlenim mechanizmu vzniku tohto stavu je, Ze u neho kombinacia
narazového pozitia destilatov a nedodrzanej diéty pri suCasnom poziti trojkombinacii
peroralnych antidiabetik viedla ku klinicky zavaznej hypoglykémii, ktora sa prejavila
kvalitativhou poruchou vedomia charakteru obnubilacie. Vyznamnou skutocnostou
je, Ze tento stav sa u obvineného vyskytol v ¢ase, kedy bol spachany skutok, ktory
mu_je kladeny za vinu, po prvykrat. Svojimi klinickymi charakteristikami islo
jednoznaéne o stav, v ktorom obvineny nedokazal oviladat’ svoje konanie
a nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost.

Znalci po vzajomnej porade dospeli k zaveru, Ze u obvineného v ¢ase, kedy
bol spachany ¢in, ktory mu je kladeny za vinu, islo o komplikovanu opilost. Znalci
nezistili zasadné rozpory vlastnych zisteni so zavermi znaleckého posudku XXXXX
€. 57/2018 a jeho doplnenia &. 155/2018 a 30/2019, rovnako ani dalSimi znaleckymi
ukonmi, ktoré boli vo veci vypracované. V tejto suvislosti davam do pozornosti zaver
doplnenia znaleckého posudku ¢&. 30/2019 znalca XXXXX, zo dria 19.2.2019,
v ktorom znalec konStatuje, Ze u obvineného islo v ¢ase skutku o stav komplikovanej
opitosti, teda jeho kontakt s realitou bol naruseny v Ciasto¢nej miere. NeSlo o stav
patickej opitosti, pretoZze chyba pre riu typicka uplna amnézia a tieZ proti tomu
svedcia zistené hladiny alkoholu v krvi obvineného zistené po spachani ¢inu. Jeho
konanie po skutku bolo aspon v CiastoCnej miere racionalne. Pritomnost
cielavedomého a racionalneho spravania obvineného po skutku (telefonat svedkovi
XXXXX) nie je v rozpore s vySSie uvedenymi zavermi o stave komplikovanej opitosti.
Pre pritomnost takéhoto stavu je uréujuca pritomnost naruseného (obnubilovaného)
vedomia, ¢o vSak nevyluCuje aj spravanie, ktoré je do istej miery racionalne.U
obvineného sa objavili priznaky jednoznaCne preukazujuce naruSenie kontaktu
s realitou - obnubilované vedomie alen CiastoCne priliehavé emocné reakcie.
Pritomnost’ cielavedomého a racionalneho spravania nie je v rozpore so zavermi
znaleckého posudku €. 57/2018 a jeho doplnenia €. 155/2018.

VySetrenim znalci u obvineného nezistil zavislost na alkohole ani na inych
omamnych alebo psychotropnych latkach, preto ani nenavrhuju uloZenie
akéhokofvek ochranného lieCebného opatrenia.

Pozitie vacsieho mnozstva alkoholu v kombinacii s nedostato¢nou vyZivou
a uCinkom trojkombinacie peroralnych antidiabetik viedlo u obvineného ku klinicky
zavaznej hypoglykémii, ktora sa prejavila kvalitativnou poruchou vedomia charakteru
obnubilacie, pricom za vyznamnu skutoCnost znalci povazuju to, ze tento stav sa
uneho prejavil po prvykrat. V désledku uvedeného boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté. Jeho pobyt na slobode aktualne nie je
z psychiatrického hladiska nebezpeény a toto konstatovanie za predpokladu, ze
obvineny bude abstinovat a riadne dodrziavat’ lieCebny rezim ochorenia diabetes
mellitus, plati aj z dlhodobého hladiska.

Psychologickym vySetrenim znalec zistil, Ze jeho intelektovy vykon je v ramci

pasma lepSieho priemeru populacie vzhladom na vek, je schopny realitu spravne
vnimat, interpretovat aj reprodukovat. Vzhladom ktomu, Ze z pohfadu vlastnej
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muzskej role, resp. "muzZského sebavedomia" je vyrazne neisty, mbéze mat
v niektorych situaciach potrebu prejavit svoju dominanciu voci inym a je schopny
mensej empatie a sucitu.

Po doplneni vySetrovania v sulade s pokynom ulozenym vySetrovatelovi bol
podlfa § 2 ods. 10 Tr. por. zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Z neho okrem iného vyplyva,
ze vysSetrovatel OR PZ, OKP PZ Brezno uznesenim ORP-124/1-VYS-BR-2017 zo
dra 12.4.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie vo veci zlo€inu
ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak.

Nasledne uznesenim vySetrovatela zo dna 16.8.2017 bola trestna vec zloCinu
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. vylu€ena zo spolo¢ného konania
a bola vedena na OR PZ OKP Brezno pod ¢. ORP-248/1-VYS-BR-2017.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Brezno zo dna 31.10.2017 bolo pod
uvedenym Cislom konania podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX vznesené obvinenie zo
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto inému
umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 15 pism. a/ Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom.

Podla § 15 pism. b/ Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 123 ods. 3 pism. e/, i/ Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je
poskodenie dblezitého organu, alebo porucha zdravia trvajuca dihsi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely
tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z jednotlivych dbkaznych prostriedkov a od nich odvodenych dékazov v
podobe vysluchov obvineného, svedka - poskodeného, svedkov, znaleckych
posudkov, vysluchov znalcov a dalSich listinnych dbékazov je bezpochyby
preukazané, ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa stal, ma znaky
trestného Cinu, ktoré mozno podradit pod skutkovu podstatu zloCinu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. z hladiska objektivnej stranky, subjektivnej stranky
ako aj objektu trestného Cinu.

Vysledky pripravného konania v dostatoCnej miere preukazuju, ze spoésob,
akym bol utok na poskodeného vedeny, jednoznacne smeroval k spésobeniu tazkej
ujmy na zdravi poskodeného, Cim obvineny naplnil objektivhu stranku skutkovej
podstaty uvedeného trestného Cinu.

Z hladiska objektu trestného cCinu, ktorym je ludské zdravie, porusil zaujem
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chraneny Trestnym zakonom na jeho ochrane.

Obvineny konal v tzv. priamom umysle. Z priebehu skutkového deja je totiz
zrejmé, ze spbsob, akym utoCil na poSkodeného, smeroval jednoznacne k tomu, ze
chcel spésob uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, ktorym je fudské zdravie.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatologia vyplyva, ze poSk. XXXXX utrpel strelné poranenie pravého
hrudnika kratkou strelnou zbranou charakteru zastrelu, priCom projektil prestrelil
pravé pfuca a skonCil v podkozZi chrbta, odkial bol operacne extrahovany. Pri
poraneni nedoslo k poskodeniu velkych ciev, srdca, ani velkych prieduSiek, doslo k
potrhaniu plucneho tkaniva a jeho pomliazdeniu v tesnom okoli strelného kanala. Pri
poraneni doslo aj k urazovému pneumotoraxu vpravo a hemotoraxu. Vstrel bol
lokalizovany pod pravou kfu¢nou kostou, v oblasti pravého medzirebrového priestoru
napravo od hrudnej kosti a strelny kanal prebiehal Sikmo dozadu a dolu popri srdci
popod pravy pfucny hilus a smeroval ku chrbtu, kde skoncil v urovni 9.-10.
medzirebria v podkozi. Z priebehu strelného kanala mozZno usudzovat, Ze
postrelenie bolo v smere zhora spredu, smerom dolu a dozadu. Pachatel mohol
postrelit poSkodeného takym spésobom, Ze on stal a poSkodeny sedel, priCom zbran
smerovala zhora dolu Sikmo, alebo mohlo déjst’ aj k postreleniu vodorovne, pricom
poskodeny bol v predklone smerom k zbrani a priebeh strelného kanala je
pokraCovanim drahy strely. DoSlo k poraneniu Zivotne déleziteho organu - pluc, s
naslednym, Zivot ohrozujucim krvacanim do dutiny hrudnika. Zranenie si vyZiadalo
dobu liecenia dobu 7 tyZdriov, o je z medicinskeho hladiska adekvatna doba lieCby
vzhladom na charakter zranenia.

Jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je jeho subjekt. Subjekt
predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim naplnila
ostatné znaky trestného Cinu (objekt, objektivha stranka a subjektivha stranka).
Zakonné podmienky trestnej zodpovednosti su vek 14 rokov a pri€etnost'.

Okolnosti priebehu skutkového deja a nasledné spravanie obvineného
odbévodnovali, aby sa organy cinné v tresthom konani zaoberali prave otazkou
priCetnosti obvineného. V tejto suvislosti na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Brezno 0Tp/9/2018 zo dna 17. 1. 2018 bolo vypracovanych
nasledne niekolko znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ako aj odvetvia psycholdgia, za ucCelom posudenia dusevného stavu
obvineného.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnost je jedna zvyznamnych podmienok trestnej zodpovednosti.
NepriCetnost vzmysle § 23 Tr. por. totiz vyluCuje trestnd zodpovednost, pokial
trestny zakon neustanovuje nieco iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
naplnené tri podmienky: pachatel trpi dusevnou poruchou, je zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost €inu, alebo ovladat svoje konanie v désledku tejto duSevnej
poruchy, a duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi byt
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v Case spachania €inu inak trestného.

Medzi dusevné poruchy (tzv. biologické kritériu nepriCetnosti) mozno zaradit’ aj
kratkodobé duSevné poruchy (napr. patologicka opilost).

Nedostatok alebo strata rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musi byt
désledkom dusSevnej poruchy, teda medzi nimi musi byt preukazana priinna
suvislost. K vylu€eniu pricetnosti staCi nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak znaky trestného &inu. Vlyjadrenie, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 23 Tr. zak.), znamena, Ze exulpacia z dévodu
nepricetnosti neprichadza do uvahy za podmienky, Ze pachatel sa priviedol do stavu
nepriCetnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky zavinene. V takom pripade
byva pachatel podfa okolnosti trestne zodpovedny za trestny Cin opilstva podla §
363 ods. 1 Tr. zak. alebo za umyselny trestny Cin, ktory v stave nepriCetnosti
spachal, avsak len v pripade, ak sa do tohto stavu priviedol v umysle spachat’ trestny
¢in.

Podla § 363 ods. 1 Tr. zak., kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky,
hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania,
ktoré ma inak znaky trestného Cinu, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, na ktory
zakon ustanovuje miernejSi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Podla § 363 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouZije,
ak sa pachatef priviedol do stavu neprietnosti v umysle spachat’ trestny ¢Cin.

Podstata konania v tomto pripade spociva v tom, ze pachatel sa pozitim alebo
aplikaciu navykovej latky alebo inym spésobom privedie do stavu nepricetnosti. Z
tychto dévodov je pri poziti alkoholickych napojov jednym z predpokladov na
posudenie otazky, Ci pachatel trestného Cinu konal za podmienok ustanovenych v §
363 ods. 1, aj objektivne zistenie vysSky hladiny alkoholu v krvi, ktoré patri do odboru
sudneho lekarstva. (z odborného vyjadrenia z odvetvia toxikologia ¢. 58/2018
vyplyva, Ze v Case spachania skutku bola koncentracia etylalkoholu v krvi
obvineného priblizne 1,93 - 2,53 g/kg).

Na zaklade tohto zistenia, pripadne aj dalSich potrebnych zisteni mozno
objasfiovat okolnosti vyznamné pre posudenie pri¢etnosti obvineného znaleckym
posudkom z odboru psychiatrie o duSevnhom stave pachatefa. Zodpovednost
pachatela za trestny Cin spachany v nepriCetnosti spésobenej patologickou opitostou
je v zmysle § 23 vylu€ena len vtedy, ak si pachatel predtym, nez sa rozhodol pozit
alkohol, nebol a ani nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po
poziti alkoholu.

Vzhfadom na podmienky zavinenia s poukazom na znak privedenia sa do
stavu nepricetnosti podla § 363 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze sa mébze jednat
o pripad ak sa pachatel sice dostane pozitim alebo aplikaciou navykovej latky do
stavu nepriCetnosti a potom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu,
avSak do tohto stavu sa nepriviedol ani z nedbanlivosti. Typickym prikladom takejto
situacie je ak sa to uz pachatelovi v minulosti stalo, pripadne sa u neho mohli
vyskytnut' takémuto stavu charakteristické prejavy ale od tohto momentu uplynulo po
okamihu spachania ¢inu inak trestného dihé (aj niekolkoro¢né) Casové obdobie,
pripadne, Ze pachatel sa nikdy v minulosti do takého stavu nedostal.

Vychadzajuc zo znaleckého skumania duSevného stavu obvineného vyplyva,
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Ze z klinickych prejavov jeho spravania je zrejmé, ze v Case spachania skutku u neho
dosSlo knahlej azavaznej zmene psychického stavu, ktora mala charakter
kvalitativnej poruchy vedomia s psychotickymi priznakmi. NajpravdepodobnejSim
a zaroven medicinsky zrozumitelnym vysvetlenim mechanizmu vzniku tohto stavu je,
Ze uneho kombinacia narazového pozitia destilatov a nedodrzanej diéty pri
sucasnom poziti trojkombinacii peroralnych antidiabetik viedla ku klinicky zavaznej
hypoglykémii, ktora sa prejavila kvalitativnou poruchou vedomia charakteru
obnubilacie. Vyznamnou skutocnostou je, Ze tento stav sa u obvineného vyskytol
v Case, kedy bol spachany skutok, ktory mu je kladeny za vinu, po prvykrat.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V tomto procesnom-pravnom ustanoveni je vyjadrena zasada volného
hodnotenia dbkazov, podla ktorej organy cCinné v trestnom konani a sud hodnotia
kazdy dOGkaz osobitne, ale nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
déslednostou hodnotia dékazy svedcCiace v prospech obvineného, ako aj dokazy
svedCiace v jeho neprospech, na =zaklade vlastného vedomia, svedomia,
presvedCenia a skusenosti.Neexistuju zakonom presne stanovené pravidla na
hodnotenie toho, ktorého dékazu, hodnotenie sa neodvija ani od po€tu dékazov, ani
od pomeru dbkazov svedcCiacich v prospech obvineného a svedCiacich v jeho
neprospech. Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dbkazov je vnutorné
presvedCenie, ktoré sa ma zakladat na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého skumania duSevného stavu obvineného jednoznacne
vyplyva, ze obv. XXXXX v Case spachania Cinu trpel kratkodobou duSevnou
poruchou - komplikovanou opitostou ako désledok narazového pozitia destilatov
a nedodrzanej diéty pri suCasnom poziti trojkombinacii peroralnych antidiabetik. To
viedlo ku klinicky zavaznej hypoglykémii, ktora sa prejavila kvalitativnou poruchou
vedomia charakteru obnubilaci a v jej désledku bola v ¢ase Cinu jeho rozpoznavacia
ako aj ovladacia schopnost vymiznuta. Obvineny nemohol rozpoznat' protipravnost
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Okrem toho u obvineného neboli
zistené prejavy zavislosti od alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych
latok, pripadne lie€iv, jeho pobyt na slobode pri absencii dlhodobej dusevnej poruchy
a nezistenej zavislosti nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny pre
spolocnost.Pri hodnoteni skutkového stavu z hladiska znakov skutkovej podstaty
trestného cCinu, ktory bol obvinenému kladeny za vinu bolo teda zistené, ze absentuje
jeden zo znakov skutkovej podstaty atym je subjekt trestného Cinu ako trestne
zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim naplnila ostatné znaky trestného
Cinu (objekt, objektivna stranka a subjektivna stranka). Absentuje u neho totiZ jeden
zo znakov trestnej zodpovednosti, ktorym je pricetnost. Obdobné konstatovanie
o absencii jedného zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu mozno prijat aj vo
vztahu k posudeniu trestnosti €inu ako trestného &inu opilstva podla § 363 Tr. zak.
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V tomto pripade vSak absentuje ina zlozka skutkovej podstaty a tym je zavinenie.
Posudenim vSetkych skutkovych okolnosti, vychadzajuc z vypovedi obvineného,
svedka - poskodeného, svedkov (vratane akcentovanej vypovede manzelky
obvineného) ale aj zaverov znaleckého dokazovania je v potrebnom rozsahu na
rozhodnutie dokazané, Ze tento znak skutkovej podstaty dokazany nebol. Okrem
toho, Ze obvineny nemal s takymto stavom svojho vedomia po poziti alkoholu pred
skutkom Ziadnu objektivne relevantnu skusenost o absencii tejto zloZzky svedCi aj ta
skutoCnost, Ze s posSkodenym boli dihoroCni priatelia, ktori medzi sebou nemali
Ziadne spory. Tato skutoCnost’ vyplyva z vypovede svedka-poSkodeného, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a aj manzelky poskodeného, sv. XXXXX.

Vzhfadom na vysledky pripravného konania som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na ich uplatnenie
v civilnom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator
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