OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 64/17/6603-34 Brezno 03.08.2017
EEC: 2-46-29-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca januar az do zaciatku mesiaca februar 2017 mal
v rodinnom dome na adrese XXXXX spésobovat svojej manzelke XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX, psychické utrpenie a to neustalym
sledovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim stresu a citovym vydieranim,
priCom

dna 10.01.2017 v presne nezistenom Case jej skontroloval pefiazenku, spytal
sa jej odkial ma hotovost 350,- €, a povedal jej, Ze ju nenavidi, Ze mu skurvila 16
rokov zivota,

v presne nezisteny den v januari 2017 v Case okolo 17.00 hod. jej slovne
vytkol, Ze si do prace zobrala tanga nohavicky,

v presne nezisteny den v januari 2017 v ¢ase okolo 22.30 hod. sa jej spytal,



kde ma mobilny telefon, a pre€o ho ma pri sebe,

dria 18.01.2017 v Case o 19.00 hod. potom, ako mu oznamila, Ze na druhy
den ide na zabijaCku, jej mal povedat: ,XXXXX, zbal si veci a vypadni prec", pricom
ju mal jedenkrat udriet vankusom do boku,

dna 19.01.2017 v ¢ase o 05.30 hod. ju chytil oboma rukami za zapastia, silno
ju drzal a pohyboval s fnou, a krical jej do tvare,

dna 29.01.2017 v Case okolo 12.00 hod. jej poCas hadky povedal: ,XXXXX",

dnia 02.02.2017 v ase o0 16.36 hod. jej napisal a poslal SMS spravu s textom ,ak ma
nechas zabijem sa vazne", pricom XXXXX bola nasledne XXXXXXXX od dna
30.01.2017 do dna 10.02.2017 vo XXXXX, €o vSak nemalo suvislost s vySSie
uvedenymi konaniami,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonaval vySetrovanie vo
veci podozrenia zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit obv. XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca januar az do zaciatku mesiaca februar 2017 mal
v rodinnom dome na adrese XXXXX spésobovat svojej manzelke XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX, psychické utrpenie a to neustalym
sledovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim stresu a citovym vydieranim,
pricom

dna 10.01.2017 v presne nezistenom Case jej skontroloval pefiazenku, spytal
sa jej odkial ma hotovost 350,- €, a povedal jej, Ze ju nenavidi, Ze mu skurvila 16
rokov zivota,

v presne nezisteny den v januari 2017 v Case okolo 17.00 hod. jej slovne
vytkol, Ze si do prace zobrala tanga nohavicky,

v presne nezisteny den v januari 2017 v ¢ase okolo 22.30 hod. sa jej spytal,
kde ma mobilny telefén, a pre€o ho ma pri sebe,

dna 18.01.2017 v Case o 19.00 hod. potom, ako mu oznamila, ze na druhy
den ide na zabijaCku, jej mal povedat: ,XXXXX, zbal si veci a vypadni prec", pricom

ju mal jedenkrat udriet vankuSom do boku,

dna 19.01.2017 v Case o 05.30 hod. ju chytil oboma rukami za zapastia, silno
ju drzal a pohyboval s nou, a kri¢al jej do tvare,

dria 29.01.2017 v Case okolo 12.00 hod. jej po€as hadky povedal: ,XXXXX",

dna 02.02.2017 v Case o0 16.36 hod. jej napisal a poslal SMS spravu s textom
,ak ma nechas zabijem sa vazne", pricom XXXXX bola nasledne XXXXX od dna



30.01.2017 do dria 10.02.2017 vo XXXXX, ¢o v8ak nemalo suvislost s vySSie
uvedenymi konaniami.

V uvedenej trestnej veci bolo pévodne vznesené obvinenie aj za dalSie skutky,
ktoré Casovo predchadzali skutkom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Jednalo sa o skutky Casovo situované od obdobia zaciatku roku 2014 az do konca
roku 2016, kde sice bolo pdévodne vznesené obvinenie XXXXX spolu s vysSie
uvedenymi skutkami popisanymi vtomto uzneseni, avSak v désledku zmeny
vypovede poskodenej XXXXX bolo nasledne uznesenie vysetrovatela OR PZ OKP
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 23.02.2017 v Casti tykajucej sa skutkov od zacCiatku
roka 2014 do konca roka 2016 na zaklade staZnosti obvineného zruSené. Je teda
zrejmé, Ze trestné stihanie bolo v tejto Casti zaCaté a obvinenie vznesené XXXXX na
podklade nepravdivych skuto€nosti, ktoré XXXXX umyselne uviedla organom ¢innym
v tresthom konani, kde popisala jednotlivé skutky takym spésobom, ako sa nestali.
V nadvaznosti na to boli preto predmetom trestného stihania aj dalSie skutky, ktoré
Casovo nadvazovali na pévodné skutky, ktoré boli na zaklade pévodnych vypovedi
(trestného oznamenia) XXXXX v tom Case dostatocne dévodné na postup v zmysle §
206 ods. 1 Tr. por. Po zruSeni Casti uznesenia zostali predmetom trestného stihania
iba menej zavazné skutky, ktoré by mohli vzhfadom na svoj charakter (sledovanie,
pohfdavé zaobchadzanie, pripadné vyvolavanie stresu a citové vydieranie),
vyvolavat u posSkodenej psychické utrpenie. Hoci sa uz nejednalo o tak zavazné
skutky, ako boli skutky uvedené v Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo
zruSené (fyzické napadnutie, vyhrazanie sa so zbranou a zabitim, opakované
vyhrazanie sa zabitim alebo str€enie XXXXX), bolo potrebné zistit, ako vnimala
poskodena tieto zvysSné skutky, v suvislosti s ktorymi sa nadalej viedlo trestné
stihania a ¢i tieto unej mohli vyvolavat psychické utrpenie. Okrem toho bolo
potrebné znaleckym dokazovanim preverit, €i pripadna hospitalizacia poskodenej v
zdravotnickom zariadeni nemala suvislost so skutkami, ktoré sa stali.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni spachanie
skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, poprel. Ku skutkom odmietol podrobne
vypovedat, avSak uviedol, Zze nie je ziadny agresivny Clovek, za ktorého bol
vykresleny. XXXXX sa o syna posledné roky riadne nestarala, starala sa o svoju
kariéru a buducnost, odtrhla sa od nich. Ku diu vysluchu 24.02.2017 uviedol, zZe sa
o syna posledny mesiac stara sam, zehli, perie, vari, pripravuje ho do Skoly. Vstava
0 4-tej rano, ak ho odsudia a zavru, nevie, ¢o bude so synom, ked' sa o neho stara
on a k matke méa nenavist. Dalej k veci odmietol vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
k veci uviedla, ze s XXXXX, za ktorého je vydata, mali v minulosti bezné manzelské
problémy. Nasledne popisovala skutky od roku 2014 do roku 2016, za ktoré bolo
povodne vznesené XXXXX obvinenie, avSak na zaklade staznosti obvineného
a prave vypovede svedkyne — poskodenej zo dna 25.02.2017, ktoru ucinila uz po
vzneseni obvinenia XXXXX, bolo uznesenie v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia
za niektoré skutky zruSené. Dévodom bola skutoCnost, ze XXXXX popisala skutky
inak, ako ich popisala v Case, kedy podavala trestné oznamenie a poprela spachanie
skutkov, v suvislosti s ktorymi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené. Tieto
skutky vS8ak predchadzali Casovo dalSim skutkom popisanym v tomto uzneseni,
v suvislosti s ktorymi XXXXX uz pripustila, Zze sa stali. V januari 2017 ohladne skutku
2 10.01.2017 mali s manzelom v rodinnom dome XXXXX manzelsku hadku. Manzel



iSiel kvoli nieComu do jej penazenky predtym, ked nebola doma a zistil, Ze ma vacsi
obnos penazi a kvoli tomu sa s hou zacCal hadat. Je pravda, Ze jej povedal, Zze mu
skurvila 16 rokov zivota a pytal sa jej na pévod penazi, ktoré ale pochadzali
z dediCského konania po jej starej matke, Co mu aj vysvetlila. Potom sa ukludnil.
Manzel asi v ten den nieCo hadzal do pradlového koSa a vSimol si tanga nohavicky
a kedze sa vten den hadali o vSeliCom, tak jej vykrical aj tanga nohaviCky. V tej
suvislosti, ze do prace si ich da ale doma v nich nechodi. Bol na nu nastvany kvoli
problémom, ktoré mali doma a ona si nemyslela, ze takato hlupost v nom vzbudi
nejaku reakciu avdbec nie Ziarlivost. KedZe mali zly den pokraCovalo to vo
vecCernych hodinach, ked si nadstavovala budik na mobile. Manzel to videl a zacal
byt z toho nervézny. Vzhladom na predchadzajuce problémy, ktoré riesili ohladne
partnerskej vernosti. Vypytoval sa jej, preCo ma pri sebe telefén a je pravda, zZe jej to
vadilo a preto to spomenula aj v tresthom oznameni. KedZe sa tieto ich hadky
opakovali, ona to uz zle psychicky znasala a tieto problémy sa u nej akumulovali. Je
pravda, Ze sa u nej objavili poruchy prijmu potravy a tazkosti, kedy sa jej stava, ze
zvracia. Nevie, €i to ma suvis s tymito vecami, ktoré prezivala v partnerskom Zivote
a s hadkami, ktoré mali, ale ani to nevylu€uje. Ku skutku z 18.01.2017 uviedla, Ze to
bolo v rodinnom dome XXXXX vo veCernych hodinach, kedy manzelovi povedala, zZe
na druhy den pdjde na zabijacku k rodiCom do XXXXX. Kedze jej manzel bol uz
rovhako vynervovany ako ona, tak jej adresoval nadavky, ktoré su popisané
v uzneseni. Povedal jej, aby si zbalila veci a vypadla preC ale nevie, ako to presne
myslel. Ked priSiel k nej, udrel ju vankusom do boku. Jedna sa o malicky vankus,
ktory je lahky, je o rozmeroch asi 30 x 40 cm. Urobil to v hneve, ale toto nevnimala
ako utok ani ohrozenie, kedze aj ona udrela v minulosti pastou v zlosti pri hadke do
mramoru, tak sa nejako nebala. Tuto udalost’ popisala vSak v tresthnom oznameni
v suvislostiach, ktoré vyzneli inak, ako pévodne chcela. Nemala ziadne poranenie.
Dna 19.01.2017 v skorych rannych hodinach asi o0 05.30 h pokracovala ich hadka
z predchadzajuceho vecera, pricom chlapec uz doma nebol, odiSiel preC do Skoly.
Manzel sa jej nieCo spytoval, uz nevie €o, pricom ju chytil za zapastie oboch ruk
svojimi rukami a znovu sa jej nieCo spytoval. Trvalo to asi 3 minuty, priCom sa s nim
uz nechcela rozpravat, preto mu neodpovedala. Ked zistil, Ze to nema zmysel, tak ju
pustil. Ona mu eSte spravila kavu a kazdy si iSiel po svojom. Dha 29.01.2017 v Case
okolo 12.00 h vrodinnom dome v XXXXX jej pri hadke zacCal manzel vulgarne
nadavat’ tak, ako je to popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢o bola u nej
posledna kvapka. Zobrala bezky a iSla von, aby sa s nim nehadala. On medzitym
kontaktoval jej stryka XXXXX a XXXXX, ktori po fu prisli. Dodnes sa nedozvedela,
preco to urobil a zavolal jej rodinu, aby pre nu prisli. ESte v ten den odisla s XXXXX.
KedZe sa jej zdravotné problémy nakopili, stale plakala, bolo to uz také neunosné, ze
musela byt XXXXX. Pocas pobytu tam dna 02.02.2017 dostala v ¢ase o0 16.36 h od
manzela SMS spravu ,ak ma necha$, zabijem sa vazne“. Na fu to vobec dobre
nepdsobilo a kvéli tymto problémom sa ocitla v nemocnici. KedZze sa dostala do
stavu, Ze pocitovala beznadej, dostavila sa na policiu spolu so strykom a zacala tieto
veci riesit. Ak uviedla nejaké nepresnosti, nebolo to v umysle manzelovi pritazit.

XXXXX, syn obvineného XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom pouceni
okrem iného ku skutkom, ktoré sa XXXXX kladli za vinu uviedol, ze pocCul ako sa
rodiCia medzi sebou hadali, kvéli tomu, Ze mama bola nervdézna. On byval na intraku,
teraz uz na intraku nebyva, ale od septembra 2016 asi do januara 2017, kym iSla
mama pre€¢, tam byval. Do Skoly dochadza kazdy den, odchadza o004.30 h
a prichadza tak o 15.30 alebo o 18.00 h, podla toho, ¢ ma prax. Otec pracuje ako



pilCik, nechodi do prace kazdy den, ale podla toho, aké je poCasie. Ak ide do prace,
tak odchadza okolo 07.00 h az prace sa vracia do 16.00 h. Mama pracuje na
XXXXX, tiez chodila do prace o 06.00 h a vracala sa okolo 17.00 h. Ked sa rodiCia
pohadali, mama sa zamkla v kupelni a nechcela mu ani ni¢ povedat. Povedala, Ze
chce byt sama. RodiCia sa dlhSie vadili, malokedy u nich doma niekto nadaval. Ale
ak, tak mama vacsinou nadavala otcovi, niekedy aj otec mame. Niekedy si poCas
hadky medzi sebou povedali aj vulgarne slova. Doma nikdy nebol svedkom toho, Ze
by niekto niekoho napadol. Videl ale, Ze mama, ked sa s otcom povadili, otca
hecovala, aby ju udrel. Ked to oco pocul, tak sa zobral pre¢. Niekedy sa mama
hodila otcovi po nohach, aby neSiel pre€. Oco uz 15 rokov nepije, od doby, odkedy je
on na svete, ale mama popija. O skutku z 10.01.2017 nevie, ale vie, Zze oco bol
niekedy nervozny z toho, Ze mama mala pri sebe telefén, €o ale vyplyvalo z toho, Ze
ked si mama s niekym pisala na teleféne, ako keby kryla, a otcovi to bolo ¢udné. Ku
skutku z 18.01.2017 si pamata, Ze volaco rodicia hovorili o zabijaCke, ze mama mala
ist na zabijaCku, ale nakoniec nesla. Nepamata si ani, i vtedy padli nejaké vulgarne
slova a nebol tam ani pocCas ich celého rozhovoru, iba pri jeho Casti. Ku skutku
2 19.01.2017 uviedol, Ze v ¢ase 0 05.30 h uz bol na autobusovej zastavke a doma
nebol ani ni¢ o tom nepocCul. Ku skutku z 29.01.2017 uviedol, ze bol vtom Case
vonku ale Zze oco zavolal starkych, lebo sa o fiu bal. Chcel, aby sa dala do kopy
a aby iSla do nemocnice. Ona najskér nechcela o nemocnici ani o lie€eni ani pocut.
Vie, Zze oco pisal mame SMS, ked uz nebola doma, ale nevie, o v nej bolo. Z jeho
pohladu, ked mama otcovi nieCo povedala, Ze nie€o chce, oco jej vzdy robil ustupky,
vzdy jej pomahal a mysli si, ze mala to, €o chcela.

Dalej boli v pripravnom konani vypo&uti svedkovia XXXXX, sestra XXXXX,
XXXXX, matka XXXXX, XXXXX, nadriadena XXXXX, z ktorych vypovedi vSak
nevyplynuli ziadne podstatné skuto€nosti tykajuce sa predmetnych skutkov.

XXXXX, XXXXX a XXXXX, rodi€ia a stryko XXXXX v pripravhom konani po
zakonnom pouceni vyuzili svoje pravo a k veci nevypovedali.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne zo odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Zze u XXXXX bola zistena XXXXX. U poSkodenej
XXXXX sa neprejavuju priznaky syndromu tyranej osoby, nakolko chyba opakovanie
incidentov v podobe typického cyklu tyrania a nie su u nej pritomné znaky naucenej
bezmocnosti. V popisovanych incidentoch nie je trvala a nemenna diferenciacia roli,
podla dostupnych Uudajov dochadzalo kvzajomnym verbalnym aj fyzickym
konfliktom. U menovanej boli sice nasledne popisované uzkostne depresivne stavy
v anamnéze, ale v su€asnosti u nej nie su znamky poruchy nalad, spankovy rytmus
je nenaruseny. U posSkodenej znalkyna nezistila znamky psychotraumatizacie
v suvislosti s tyranim, jednalo sa XXXXX. Po adekvatnej lieCbe je jej psychicky stav
aktualne kompenzovany. Na zaklade vySetreni, ale aj inych dostupnych udajov
(znalkyna vychadza zo svedeckych vypovedi - napr. vypovede XXXXX)
v popisovanych incidentoch dochadzalo k vzajomnym konfliktom.

Z vykonanych dbékazov mozno konsStatovat, ze bolo preukazané, Ze sa stali
skutky, pre ktoré sa v suCasnosti vedie trestné stihanie voci obvinenému XXXXX.
AvSak kedze sa jedna uz iba o Cast' skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie
XXXXX povodne a tieto skutky uz neobsahovali vyhrazky zabitim, ani iné hrozby vocCi
poskodenej XXXXX tak, ako to bolo na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia



v pébvodnom rozsahu, bolo potrebné ddsledne posudit, Ci tieto samostatné skutky
napifaju samé o sebe, vzhladom na zmenu skutkového stavu, ku ktorému dos$lo
poCas vySetrovania, znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné aj na zaklade skutoCnosti,
ktoré konstatovala znalkyna z odvetvia psychiatrie, uviest, Ze chovanie XXXXX voci
jeho manzelke v obdobi mesiacov januar az februar 2017, v suvislosti s ktorym bolo
preukazané, e ku skutkom do$lo, nenapifia znaky vy$Sie uvedeného zloginu.
V uvedenom konani absentuje nielen sustavnost, ale toto konanie v porovnani
s casom, kedy doSlo k vzneseniu obvinenia (aj za iné skutky) uz nemalo taku
intenzitu, napriek tomu, ze mohlo urcitym spésobom vyvolavat stres alebo ho mohla
XXXXX vnimat ako citové vydieranie alebo pohfdavé zaobchadzanie. AvSak v tomto
konani, ako to uviedla znalkyna, absentovala trvala a nemenna diferenciacia roli a
podfa dostupnych udajov dochadzalo medzi manzZelmi k vzajomnym verbalnym aj
fyzickym konfliktom. To isté mozno konstatovat' v suvislosti s hadkami a nadavkami,
ktoré vzhladom na zmenu skutkového stavu (v porovnani s ¢asom, kedy dosSlo
k vzneseniu obvinenia), je potrebné vnimat uz v inych suvislostiach. Vzhladom na
tieto skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze skutky ako také nenaplnili znaky vysSie
uvedeného zloCinu, hoci je mozné jednoznacne konStatovat, ze sa stali a ze sa ich
dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe v suvislosti s nadavkami, ktoré adresoval obvineny poskodenej bolo
zistené, Ze sa jednalo o vzajomné nadavky, ¢o vyplyva aj z vysluchu svedka XXXXX,
ktory potvrdil dokonca to, ze posSkodena obvinenému nadavala CastejSie ako on jej,
mam za to, ze v tejto suvislosti nie je dévod ani rozhodnut o postupeni Casti vysSie
uvedenych skutkov na prejednanie pripadného podozrenia z priestupku XXXXX,
nakolko uvedené konania vzhladom na okolnosti pripadu nenapifia ani znaky
Ziadneho priestupku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



