OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 155/16/6603-19 Brezno 11.01.2017
EEC: 2-46-2-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 296/2 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako starosta obce XXXXX, od blizSie nezisteného dria, mesiaca januar 2016 do
presne neuréeného dna mesiaca februar 2016, v k. U. obce XXXXX, bez prislusného
suhlasu a povolenia mal nariadit vykonanie vyrubu 19 ks jel$i, 40 ks viby a 94 m?
krovitého porastu na parcelach KN-C €. 1874, KN-C €. 1670 a KN-C ¢. 1672, napriek
tomu, ze predmetné dreviny sa nachadzali v druhom stupni ochrany prirody a krajiny
Narodného parku Nizke Tatry, ¢im doSlo k neopravnenému vyrubu drevin
s vycCislenou spolo¢enskou hodnotou vo vySke 30.258,60 €.



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-143/2-VYS-BR-2016 zo
dria 04.05.2016 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze ako starosta obce XXXXX, od blizSie nezisteného
dria, mesiaca januar 2016 do presne neurceného dna mesiaca februar 2016, v k. U.
obce XXXXX, bez prislusného suhlasu a povolenia mal nariadit’ vykonanie vyrubu 19
ks jel$i, 40 ks viby a 94 m? krovitého porastu na parcelach KN-C ¢. 1874, KN-C ¢.
1670 a KN-C €. 1672, napriek tomu, Ze predmetné dreviny sa nachadzali v druhom
stupni ochrany prirody a krajiny Narodného parku Nizke Tatry, ¢im doSlo
k neopravnenému vyrubu drevin s vycCislenou spoloCenskou hodnotou vo vyske
30.258,60 €.

Obvineny XXXXX v predmetnej veci uviedol, Ze on ako starosta si svoje ulohy
plni zodpovedne a v ziadnom pripade nevydava pokyny na protipravne konanie. Je
vSak zodpovedny za udrZiavanie poriadku v obci a kedZe na predmetnych parcelach
bolo zvySené mnozstvo komunalneho odpadu, ktory by mohol byt rozSirovany ako
nelegalna skladka, tak vydal pokyn na odvoz tohto odpadu. Okrem toho tam vSak
boli aj zvysky vyrubu drevin realizované pod vysokym napatim, a tak dal pokyn
vycistit' a upratat’ tieto dreviny. Kto bol koordinatorom prac v januari a februari 2016,
si uz presne nepamata. On len vydal pokyn na vycistenie a vypratanie parciel. Na
otazku, kto dal pokyn na vyrub drevin, uviedol, Ze nevie, pretoze obec by nedala
prikaz na protizakonné konanie. On nevie, kto vykonal vyrub na tychto parcelach.
Obec vlastni motorovu pilu a pracuje sa s nou sporadicky. Na vyrub drevin a tychto
parcelach nebolo vydané povolenie. Odvoz uz spilenych drevin vydal kvéli eliminacii
Ciernych skladok. Odpad bol vytriedeny podla druhov a dreviny boli odvezené na
zberny dvor. Obec nemala ziadny prospech z tychto drevin, prave naopak, boli
naklady so spracovanim tejto hmoty. On nebol pritomny pri vykonavani uvedenych
prac a nevie, Ci niekto pri tychto pracach spilil aj stojaci strom, alebo drevinu.

Svedok XXXXX, uviedol, ze pre obec XXXXX vykonaval dobrovolnicku
¢innost’ a VPP. Vo februari 2016 im koordinator zadelil robotu pri Zst. stanici v obci
XXXXX, kde nakladal na vleCku za traktorom a druhy der okolo trafa obstrihali so
Stavinom vyhonky. Na mieste uz boli pripravené hfby na odvoz a drevo sa odvazalo
na zberny dvor. On ni¢ nerezal ani nespiloval.

XXXXX Melos$ vypovedal, Zze bol zamestnany na Obecnom urade v Helpe a v
januari a februari 2016 pri hlavnej ceste nahadzovali konare na vlecku, ktoré sa
potom odviezli na zberny dvor. On ni¢ nerubal. Pokial ide o samotné dreviny, boli to
tenké asi dvojcentimetrove, nevie, kto mohol dat’ pokyn na vyrub, ani i bolo nejaké
povolenie.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracu im rozdeluje KruSinsky a on ked priSiel na
miesto, uz boli dreviny vyrezané, oni len nakladali. On ni€ nerubal a nevie, kto to



vykonal, ani kto dal pokyn na vyrub.

Svedok XXXXX, rovnako uvadza, ze pracu im rozdefoval koordinator, ktorym
bol XXXXX. Kde ich poslu, tak idu. On vyrub nevykonaval, nakofko konare uz boli po
priekope pohadzané. Nevie, kto dal pokyn na vyrub. S obvinenym o tom nikdy
nekomunikoval.

Svedok XXXXX, konatel spol. Agrobet SK s. r. 0. Polomka, uviedol, Ze ich
spolo¢nost’ sa venuje vyrubu a predaju drevnej Stiepky. Jeho starosta Helpy oslovil,
¢i mu vie dodat’ nejaky material z ich produkcie, ktory by si sam postiepkoval. Preto
mu poskytol furu menej kvalitnej drevnej hmoty na zostiepkovanie, ktoru odviezol na
zberny dvor. Jeho firma nevykonala vyrub na predmetnych parcelach v Hefpe.
Drevnu hmotu mali z produkcie na parcelach, ktoru su v ich uzivani. Oni neodvazali
ani drevnu hmotu z tychto parciel.

Svedok XXXXX uvadza, ze skutok sa stal 28.01.2016 a predlozil képiu
pracovného zoS8ita z traktora vodiCa XXXXX Prevoz sa tak uskutoénil dna
28.01.2016. On bol od 21.01.2016 do 06.02.2016 PN a do zamestnania nastupil az
08.02.2016. V den zvazania dreva, tak nebol pritomny a priamo k vyrubu ani k
odvozu sa nevie vyjadrit. Vie, ze starostovi tam nahlasili Ciernu skladku. K vyrubu
eSte uviedol, Ze v okoli Zelezni¢nej stanice na jednej strane vyrubovali elektrikari pod
vysokym napatim a medzi cestou a zeleznicou zase zZelezniCiari. To vSak bolo eSte
pred jeho nastupom na PN.

V spise na C.l. 50-51 sa nachadza potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti XXXXX a fotokopia vykazu jazd motorového vozidla, a to traktora
Cyrila Duricu.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ako zamestnanec obce XXXXX, niekedy vo
februari 2016, bol pomahat nahadzovat konare na vleCku traktora. On Sliapal konare
na vleCke, aby sa tam viac voSlo. Nevie, kto vykonal vyrub. Pokyn na tieto prace im
dal XXXXX, alebo XXXXX. Dreviny uz boli vtedy zrezané na zemi a povalané. Nevie,
kto mohol dat’ pokyn na vyrub.

Svedok XXXXX uvadza, ze v januari az februari 2016 bol zamestnancom obce
na mensSie obecné sluzby. Robil aj na zbernom dvore, kde sa Stiepkovalo drevo a to,
¢o mu povedali. Na predmetnych parcelach bol raz a nakladal tam konare na vlecku,
také papeky. On samotny vyrub nevidel, nevie, kedy k nemu doslo a ani kto ho
nariadil. So starostom o vyrube nikdy nekomunikoval.

Svedok XXXXX, zastupca spol. XXXXX uviedol, Ze ako dodavatelska firma,
robia pre SSE - Distriblcia a. s. Zilina, udrzbu v ochrannych pasmach elektrickych
vedeni. Tym sa rozumie aj vysek porastov a neziaducich drevin. Takisto aj v Helpe
robili takyto vyrub, podfa neho niekedy na jesen roku 2015. V januari az februari



2016 ich zamestnanci urcite neboli na tychto parcelach. Vyrub vykonali v ochrannom
pasme, a to 10 m od krajnych vodiCov na kazdu stranu a takisto 10 m od trafostanice
do kruhu. Je mozné, Ze boli nejaké stromy vyrubané aj za hranicou z dévodu ich
naklonenia do ochranného pasma. Na otazku, ¢o urobili s drevinami uviedol, ze ich
ulozZili na okraj ochranného pasma. Vlastnik pozemku ich totiz nepoziadal o
odpratanie, a tak to tam nechali. Nevedel jednoznaCne odpovedat, Ze Ci pri tejto
Cinnosti doslo aj k zasahu na parcelach, ktoré su predmetom skutku, za ktory bolo
vznesené obvinenie v tejto veci. Nepamatal si, i bolo vyrubanych 19 jelSi a 46 vrb.

Svedok XXXXX, zamestnankyna obecného uradu XXXXX, uviedla, Ze okrem
iného ma na starosti aj pozemky vo vlastnictve a najme obce. Na predmetny vyrub
obec nevydala ziadne povolenie a ani nebola podana Ziadost. Nevie niC blizSie o
vyrube a odvoze drevnej hmoty z tychto parciel. Ona o tejto skutoCnosti nikdy
nekomunikovala so starostom.

XXXXX Durica bol zamestnany na obci XXXXX do 30.09.2016. Robil o bolo
potrebné, chodil aj na traktore a vo februari 2016 pri Zelezni¢nej stanici odvazal
drevinu. On bol s traktorom a ludia na aktivacnych pracach, nahadzali odpad a
konare na vleCku. Ni¢ hrubé tam nevidel a ni€ tazké nenakladali. Vozil to na zberny
dvor. On vyrub nevykonal a ani nevie, kto ho vykonal.

Svedok XXXXX je zamestnany na obci XXXXX ako elektrikar a k vyrubu vie
povedal len tofko, ze tam uz boli dreviny narezané. On len pomahal nakladat
konariky na vleCku. Nevidel, kto drevo vyrubal, on to nebol. Nevie, kto nariadil vyrub
drevin.

Svedok XXXXX uvadza, Ze chodi na tranzite a vozi fudi a takisto vykonava
pomocné prace v obci XXXXX. Vozi ludi na zberny dvor, stravu do Skélky. Takisto
vozil fudi a pomahal uhadzovat na hifbu konare, ktoré boli narezané. Bol tam asi
hodinu. On ni¢€ nerubal, nevie kto to spravil a na i pokyn.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je zamestnancom obce s tym, Ze on kosi
krovinorezom a v zime ma na starosti posyp. Raz bol nakladat dreviny na
pozemkoch nad hlavnou cestou vo februari 2016. Poslal ho tam majster XXXXX.
Elektrikari tam predtym rezali a oni to Cistili. Pod cestou na ZelezniC¢nej stanici nebol.
Nevidel, kto rube, on to nebol.

Svedok XXXXX takisto uvadza, Ze ako zamestnanec v polovici februara 2016
pod hlavnou cestou v Helpe bol vymetat kriaky na hfbu. On nevidel kito a kedy
dreviny vyrubal.

Svedok XXXXX, zamestnany ako zvara€ na obci XXXXX, uviedol, Ze na
predmetnych pozemkoch nebol ani raz. Nema zZiadnu vedomost' o vyrube ani Cisteni
drevin.



Svedok XXXXX, zamestnanec obce XXXXX, uviedol, Ze asi v januari alebo
februari 2016, po dva dni nahadzoval konare na vieCku pri Cisteni pozemkov.
Nevidel vyrub, nevie kto ho vykonal, ani kto dal na to pokyn.

Svedok XXXXX, koordinator aktivatnych prac, uviedol, Ze zastupoval pani
XXXXX ktora bola na PN. Od 02.03.2016 do 03.06.2016. ZacCiatkom roka 2016 bol
evidovany na urade prace. K vyrubu a Cisteniu parciel sa nevie vébec vyjadrit,
nakolko sa v januari a februari 2016 na tychto parcelach nenachadzal.

Svedok XXXXX, koordinatorka uchadzadov o zamestnanie na obci XXXXX,
uviedla, ze chlapov si koordinuju chlapi. Vie, ze tito boli vycistit okolie od
komunalneho odpadu a vyzbierat’ dreviny spod vysokého napatia. Drevo tam bolo od
jesene 2015. O vyrube vSak nevie. Oni so starostom si prejdu celu dedinu a tam, kde
su nedostatky, tak sa ich snazia odstranit. Maju pec na Stiepku, kde sa spracuvaju
odpady drevin. Nevie ni€ o neopravnenom vyrube drevin. Nevie ani o ziadnom
povoleni na vyrub.

V spise sa dalej nachadzaju vysluchy os6b podla § 196 ods. 2 Tr. por. pred
zaCatim trestného stihania, vypisy z listu vlastnictva dotknutych parciel k. U. obce
XXXXX, katastralne mapy, anonymné oznamenie nespokojnych vlastnikov
pozemkov doru¢ené na OO PZ Pohorela dna 25.02.2016, zapis z preSetrovania
podnetu SIZP Banska Bystrica, fotodokumentacia miesta vyrubu, vyjadrenie spol.
XXXXX z 10.02.2016, suhlas na odstranenie drevnej hmoty XXXXX z 15.01.2016,
vyjadrenie SIZP Banska Bystrica z 30.03.2016, vyjadrenie ZSR Bratislava z
09.05.2016, listinné podklady Socialnej poistovne pobocfka Banska Bystrica, zaznam
o prevadzke vozidla osobnej dopravy, dochadzka zamestnancov, kniha prichodov a
odchodov, dohoda o poskytnuti prispevku z UPSVaR a dohody o podmienkach
vykonavania mensSich obecnych sluzieb, pracovné zmluvy, potvrdenia UPSVaR
XXXXX, list, vyjadrenie a faktury SSE - Distriblcia, vyjadrenie OU OSZP XXXXX zo
04.11.2016, odpis registra trestov, evidencia priestupkov a sprava o povesti
obvineného.

Preskumanim takto zadovazeného spisového materialu, po starostlivom a
uvazenom vyhodnoteni vSetkych ddkazov, jednak priamych svedeckych vypovedi a
dalSich listinnych podkladov, jednotlivo ako aj v ich suhrne, mozno konstatovat, ze
skutok, za ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal a vykazuje a napifa vsetky
zakonné a obligatérne znaky precinu porusovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania sa vSak napriek rozsiahlemu dokazovaniu
nepodarilo ziskat ziadny priamy, Ci suhrn takych nepriamych dbékazov, na zaklade
ktorych by bolo mozné kons$tatovat, Ze predmetny skutok spachal XXXXX, ktorému
za toto konanie bolo vznesené obvinenie, jednak za vySSie citovany precin a aj za
pre€in zneuzivania pravomoci verejneho Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



V priebehu pripravného konania sa tak nepodarilo v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por. dokazat a preukazat, ze XXXXX ako starosta obce XXXXX, a teda
verejny Cinitel, v umysle spdsobit’ inému Skodu, alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdésobom odporujucim zakonu,
ked mal udajne dat’ pokyn na nelegalny a neopravneny vyrub drevin, a tak zaroven v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v
znac¢nom rozsahu vyrubat dreviny, resp. dat pokyn na ich vyrub.

Tak, ako je to uz uvedené v dovodoch uznesenia tunajSej prokuratury 1 Pv
155/16/6603 z 09.06.2016, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
zamietnuta staznost obvineného proti uzneseniu o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, dbkazy vykonané vySetrovatelom pred zacCatim trestného
stihania, postacCovali na tvrdenie vySSej pravdepodobnosti, Zze uvedeny skutok
spachala konkrétna osoba, a to starosta obce XXXXX. Podkladom k takémuto
zaveru boli priame vypovede oséb podla § 196 ods. 2 Tr. por., teda v sulade s
procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku do zacatia trestného stihania vo veci.
Tieto osoby sa podla ich tvrdeni mali osobne podielat na vyrube drevin, vSetci
potvrdili, ze tak konali na zaklade pokynu XXXXX a ze ten mal konat v zmysle
pokynu starostu obce XXXXX a naviac v tom Case samotny XXXXX sa k tomu blizSie
nevyjadril, kedZe vyuzil svoje pravo a nevypovedal, nakolko by mohol privodit
trestné stihanie neskorsieho obvineného.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo teda vo veci zacCaté trestné stihanie a
sucasne vznesené obvinenie XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia viak osoby, ktoré pri vysvetleni podla § 196
ods. 2 Tr. por. starostu usvedCovali, tak vSetci takmer zhodne svoje pdvodné
vysvetlenia zmenili a poCnuc obvinenym aj vySSie uvadzani svedkovia vypovedali, ze
dreviny uz na predmetnych parcelach boli vyrabané, Ze sa jednalo o Cistenie parciel,
nahadzovanie uz spilenych drevin na vleCku traktora a ich nasledny odvoz na zberny
dvor. Tak obvineny a ani jeden svedok neuviedli ziadnu konkrétnu osoby, Ci osoby,
ktoré predmetny vyrub mali vykonat, ako aj osobu, ktora mala dat pokyn na takyto
vyrub. Ani jeden zo svedkov priamo, Ci nepriamo z uvedeného konania neusvedcCuje
ani starostu obce XXXXX.

Vysluchy osbb podla § 196 ods. 2 Tr. por. v §tadiu po zacati trestného
stihania, ale najma v $tadiu po vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por.,
nemozno v dalSom konani pouzit ako procesne spdsobilé dbékazy a na takéto
vysluchy nemozno vdbec prihliadat.

Preto jedinym pravne a logicky zdévodnitelnym zaverom je to, Ze skutok ako
taky sa stal, nakofko na vysSSie uvadzanych parcelach doSlo k vyrubu drevin, na
takyto vyrub bol potrebny suhlas, no tento nebol vydany prisluSnym kompetentnym
organom verejnej moci, avSak sa nepodarilo ziskat Ziadny priamy, ¢i suhrn
nepriamych dbkazov, Ze by takyto vyrub vykonal alebo na jeho vykonanie dal pokyn,
starosta obce XXXXX XXXXX.



Preto bolo potrebné rozhodnut v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. c)
Tr. por. a trestné stihanie XXXXX zastavit, lebo je nepochybné, Ze predmetny skutok
nespachal tento obvineny.

Trestné stihanie v predmetnej veci tak bude dalej pokraCovat v Stadiu po
zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. vo¢i neznamemu pachatelovi vo
veci precinu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zak.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



