OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 144/17/6603-26 Brezno 16.01.2018
EEC: 2-46-2-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 14.15 hod. do 15.00 hod. dna 10.05.2017, pred rodinnym domom v
XXXXX na ul. XXXXX poskodila tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, ev. €.: XXXXX, farby Cervenej metalizy a to tak, Ze sekerou na kalanie dreva
na viacerych miestach pozatinala do dveri, do kapoty do zadnych piatych dveri a do
karosérie vozidla a taktiez rozbila skla na prednych aj zadnych dverach na strane
vodiCa, Celné sklo aj sklo na piatych zadnych dverach, uvedenym skutkom vznikla
majitelke vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX Skoda vo
vySke 1.500,- €,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod CVS: ORP-200/BR-BR-2017
uznesenim zo dna 10.05.2017 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.



Nasledne uznesenim CVS: ORP-200/BR-BR-2017 zo dna 11.05.2017
povereny prislusnik podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo déjst na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestna Cinnost’ obvinenej XXXXX bola preukazana okrem samotnej vypovede
obvinenej najma zapisnicou o vysluchu svedkyne-posSkodenej XXXXX, svedkyne
XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani, za pritomnosti obhajcu ustanoveného
jej podla § 37 ods. 2 Tr. por., po zakonnom pouceni uviedla, Ze sa v su€asnosti lieCi
na diagnézu schizofrénia. Pokial ide o skutok, nepamata si, kedy sa skutok stal, ani
aky bol presny priebeh udalosti, pohadala sa s priatefom, rozrusil ju telefonat s nim,
preto mu poskodila motorové vozidlo, ktoré bolo zaparkované na ceste pred domom.
Spomina si len na to, Ze auto rozbijala sekerou, pocula v hlave nejaké hlasy, v tej
dobe prestala brat’ lieky na jej ochorenie, priatel ju presvied€al, aby ich nebrala, ze
jej to nepomdze. Po skutku bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici. Cast
spbésobenej Skody uz uhradila, zbytok uhradi tiez. Mrzi ju, o sa stalo.

Svedkyfna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze je majitelkou
poskodeného osobného motorového vozidla, auto poziCala synovi, ktory byva s
priatelkou, obvinenou XXXXX. Skutok jej bol oznameny policiou. Po tom, ako sa
dostavila na miesto skutku, matka obvinenej, svedkyna XXXXX jej oznamila, Ze auto
poskodila obvinena, Ze zjedla nejaké tabletky a odviezli ju do nemocnice. Oprava
auta stala 1.500,- €. Obvinena jej sfubila, Ze bude Skodu po splatkach uhradzat.

Svedkyna XXXXX, matka obvinenej, v pripravhom konani po zakonnom
pouceni uviedla, Ze byva spolu s obvinenou, jej priatefom a ich dcérou. Dcéra si v
den, kedy sa stal stihany skutok, zo skrine vzala lieky ré6znych druhov. Potom na
auto, na ktorom jazdil jej priatel, polozila biele tenisky a za stieraCe vlozila nejaky
papier. Dcéra sa lieCi na psychiatrii, u svojho lekara v ten defl nebola, preto hned
volala na Cislo 155, aby priSla sanitka. Dcéra zacCala sekerou kalackou rozbijat na
ulici zaparkované auto svojho priatefa, ona Cakala na sanitku na dvore, bala sa
dcére zabranit' v rozbijani auta. Zachranka prisla spolo¢ne s policajtmi, lekar zistil, ze
dcéra zjedla vela liekov, zobrali ju do nemocnice.

Dalej bolo do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené odborné vyjadrenie, z
ktorého je mozné zistit, ze na osobnom motorovom vozidle bola spésobena Skoda
vo vySke 1.500,- €. Vlastnikom poskodeného osobného motorového vozidla je podfa
evidencnej karty vozidla poSkodena XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vypracovaného na obvinenu vyplyva, Ze znalec u
obvinenej zistil prejavy duSevnej poruchy - paranoidnej schizofrénie, tato u nej
vznikla priblizne v roku 2014, prejavovala sa i v Case vySetrovanej udalosti a v
sucCasnosti. Zistena dusevna porucha u obvinenej v dobe spachania trestnej Cinnosti
vyznamne ovplyviiovala jej konanie a mala aj vyznamny chorobny vplyv na jej
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Jej konanie bolo v Case skutku priamo
chorobne motivované pritomnostou bludov a halucinacii vyplyvajucich zo zistenej



duSevnej poruchy. V c¢ase spachania skutku obvinena nemohla rozpoznat
protipravnost a nebezpecCnost svojho konania pre spoloCnost a nemohla svoje
konanie ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvinenej v ¢ase skutku
znalec vyhodnotil ako uplne vymiznuté. Obvinena v sucasnosti dokaze chapat
vyznam trestného konania. U obvinenej znalec navrhol uloZenie psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvinena trpi duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou a v Case skutku
nevedela ovladat svoje konanie, ani nemohla rozpoznat jeho spoloensku
nebezpecnost. Z toho dévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebola
obvinena XXXXX trestne zodpovedna, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



