OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 10/16/6603 Brezno 02.05.2016
EEC: 2-46-30-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1882/45 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 22.09.2015 asi 0 10.30. h, v k. U. obce Jasenie, v doline Lomnista, v
lokalite prirodnej rezervacie Skalka, bez prisluSného povolenia jazdil osobnym
motorovym vozidlom zn. Volkswagen Golf ev. ¢. XXXXX napriek tomu, Ze sa
predmetna lokalita nachadza v piatom stupni ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny, vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry, kde je
bez povolenia zakazany vjazd motorovych vozidiel,

2. dia 23.09.2015 asi 008.00. h, vk. u. obce Jasenie, v doline Kysla, v
lokalite Prostredny grun, bez prislusného povolenia jazdil osobnym motorovym
vozidlom zn. Volkswagen Golf ev. ¢. BR 857BR, napriek tomu, Ze sa predmetna
lokalita nachadza v tretom stupni ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry, kde je bez



povolenia zakazany vjazd motorovych vozidiel.
Postupujem Okresnému uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie XXXXX,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Policajt OO PZ Podbrezova uznesenim ORP-617/PD-BR-2015 zo dna
05.01.2016 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX, za precin
poruSovania ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa
dopustil tak, ze

1. dna 22.09.2015 asi 0 10.30. h, v k. u. obce Jasenie, v doline Lomnista, v
lokalite prirodnej rezervacie Skalka, bez prislusného povolenia jazdil osobnym
motorovym vozidlom zn. Volkswagen Golf ev. XXXXX napriek tomu, Ze sa predmetna
lokalita nachadza v piatom stupni ochrany podfa zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry, kde je bez
povolenia zakazany vjazd motorovych vozidiel.

2. dna 23.09.2015 asi 008.00. h, vk. u. obce Jasenie, v doline Kysla, v
lokalite Prostredny grun, bez prisluSného povolenia jazdil osobnym motorovym
vozidlom zn. Volkswagen Golf ev. ¢. BR 857BR, napriek tomu, Ze sa predmetna
lokalita nachadza v tretom stupni ochrany podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, vo vlastnom uzemi Narodného parku Nizke Tatry, kde je bez
povolenia zakazany vjazd motorovych vozidiel.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze
dria dna 22.09.2015 asi 0 10.30. h, iSiel do obce Jasenie, v doline Lomnista, v
lokalite prirodnej rezervacie Skalka, a na kraji vedla cesty odparkoval auto. Vybral sa
na zber plodov na brusnice. Videl, ze je tam zakazova znacka, no Siel dalej, lebo
vedel, Zze tam budu aj iné auta. Potom na dalSi den 23.09.2015 asi o 08.00 h Siel
takisto na brusnice v k. U. Jasenie, no iSiel do inej lokality v doline Kysla, smerom na
Baukovu. Aj tam auto odparkoval pri ceste. Videl aj tabulu Narodného parku. Celé ho
to mrzi. Svoje konanie uprimne futuje.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany spravou NAPANT Banska
Bystrica, fotodokumentaciou, fotokopiou katastralnej mapy, ako aj dalSim listinnym
materialom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna.

Zo sprav o povesti obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento sa nachadza
v evidencii priestupkov a doposial sudom trestany bol raz, no hfadi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. Spachanie skutku priznal. Neopravneny vjazd motorovym
vozidlom do vysSie citovanej lokality vykonal po ucCelovej ceste, s tym, Zze nekonal
umyselne tak, aby zniCil, Ci poskodil zavaznejSim spdsobom biotop chranenej



krajinnej oblasti.

Preskumanim takto zabezpeleného spisového materialu, po starostlivom
a uvazenom vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbékazov jednotlivo ako aj v ich
suhrne, mozno konstatovat, Ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX
vykazuje formalne znaky precinu poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla §
305 ods. 2 Tr. zak., avSak vzhladom na spdsob vykonania tohto Cinu a jeho nasledky
v tom smere, Zze nespdsobil ziadnu realnu majetkovu, Ci inu Skodu, vzhlfadom na
okolnosti pripadu, osobu obvineného, je zavaznost tohto skutku nepatrna.

Takéto konanie vSak mozno posudit’ a kvalifikovat’ ako priestupok podla § 92
ods. 1 pism. d/ zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Preto som rozhodol v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 Tr. por. a predmetnu
vec postupil na prejednanie priestupku vecne a miestne prisluSnému spravnemu
organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



