OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 21/19/6603-52 Brezno 10.06.2019
EEC: 2-46-30-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach dria 16.01.2019, v obci XXXXX,
ulica XXXXX, vosiel na nesuvislé oploteny pozemok rodinného domu v ktorom byva
XXXXX, a to tak Ze preSiel po brehu rieky Hron k neoplotenej Casti pozemku
rodinného domu, nasledne priSiel k domu, kde vytlacil okno na kotolni, pricom k



poskodeniu okna nedoslo, nasledne cez vytlacené okno vnikol do kotolne rodinného
domu, odkial zobral letaky, potom vySiel cez uvedené okno von z domu a iSiel si
odlozit' letaky za garaz, nasledne preSiel do zadnej Casti domu, kde si otvoril drevené
dvere zabezpeCené na hacik a vySiel po schodoch k podkroviu, kde vytlaCil okno
nachadzajuce sa vedla dveri do podkrovia, pricom k poSkodeniu okna nedo$lo a
vosiel do vnutornych priestorov podkrovia, odkial ni¢ nezobral, ¢im porusil domovu
slobodu XXXXX a majitelovi domu XXXXX nespdbsobil Zziadnu Skodu,

2/ v presne nezisteny den v decembri 2018 v ¢ase od 07.00 hod. do 16.00 hod., v
obci XXXXX, ulica XXXXX, voSiel na suvisle oploteny pozemok rodinného domu, v
ktorom byvaju XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to tak, Ze preskocCil dreveny plot,
nasledne presiel k budove dielni nachadzajucej sa na dvore uvedeného rodinného
domu, kde zlomil ram okna a rozbil sklenenu vypli okna, nasledne cez uvedené
okno vosSiel do dielne, odkial odcudzil presne nezistené mnozstvo bezcennych
starych novin a letakov, ¢im porusil domovu slobodu XXXXX, XXXXX a XXXXX a
tiez spdsobil XXXXX §kodu posSkodenim vo vysSke 90,- €,

3/ od presne nezisteného datumu mesiaca november 2018 do 12.00 hod dna
20.12.2018 v obci XXXXX, na ul. XXXXX preliezol dreveny plot a dostal sa na suvisle
oploteny pozemok neobyvaného rodinného domu, nasledne na zadnej strane
rodinného domu pomocou sekery rozbil sklenenu vyplfi na dvoch kridlach okna o
rozmeroch 0,45m x 0,70m, okno otvoril a voSiel do vnutra domu, kde v jednotlivych
miestnostiach na prizemi domu ako aj na prvom poschodi domu pootvaral dvierka na
skriniach, povytahoval Supliky a porozhadzoval znich rbézne veci, priCom z
miestnosti na prizemi domu ukradol jeden kus kahanca so svieCkou, z miestnosti na
prvom poschodi domu ukradol poznamkovy blok 40-listovy formatu A4,

nasledne preSiel do garaze, odkial ukradol tri kusy farebnych drevenych pasteliek,
odomkol si garazové dvere, ktorymi vySiel von a preliezol dreveny plot, ¢im pre
XXXXX spésobil Skodu kradeZzou vo vySke 2,39 € a Skodu poskodenim okna vo
vySke 35,- €,

4/ v dobe od 12.00 hod drna 14.12.2018 do 11.00 hod dfia 21.12.2018 v obci XXXXX,
na ul. XXXXX preliezol plot a voSiel na suvisle oploteny pozemok neobyvaného
rodinného domu, potom do okna na dome hodil skalu, nasledkom coho doslo k
rozbitiu dvoch sklenenych vyplni horného okna o rozmeroch 0,50m x 0,50m,
nasledne si podlozil debniCku, otvoril okno a voSiel do vnutra domu do tzv. letnej
kuchynky, kde pootvaral Supliky a dvierka na kuchynskej linke, vysypal vrecia so
starym obleCenim a zo stola z puzdra ukradol holiace potreby - 3 kovové kusy a 1 kg
starych novin ur€enych do zberu, taktiez preSiel do Spajze, odkial ni€ nezobral a
nasledne vysiel von tym istym oknom, ktorym voSiel dnu a z pozemku odiSiel ponad
plot, €¢im pre XXXXX spdsobil Skodu kradezou vo vyske 5,04 € a Skodu poSkodenim
okna vo vySke 24,- €,

5/ dna 13.09.2018 v €ase okolo 00.30 hod v obci XXXXX na ul. XXXXX voSiel cez
okno na prizemi do budovy byvalej robotnickej ubytovne, nasledne preSiel po
schodisku do podkrovia, kde v severnej Casti podkrovia zapalil papier, ktory polozil
do umyvadla poloZzeného na zemi a taktiez zapaleny papier polozil do podkrovia nad
kovovy rebrik, nasledkom ¢oho doslo k poziaru a naslednému poskodeniu podkrovia
a strechy zo severnej strany budovy a stredu budovy, ¢im spésobil celkovu Skodu
poskodenim pre obec XXXXX vo vySke 16 142,95 €,



6/ dna 08.11.2018 v Case okolo 23.30 hod v obci XXXXX na ul. XXXXX preSiel cez
dieru v plote k priemyselnej budove byvalej stolarskej dielne, kde nasledne cez
otvorené vchodové dvere vosSiel do vnutra budovy, presSiel cez zelezné schodisko na
prvé poschodie budovy, kde zapafovaCom zapalil papier a polozil ho, taktiez
zapalené papiere polozil aj na prizemi budovy, nasledkom ¢oho doslo k poziaru
budovy, ktory mal za nasledok jej uplné vyhorenie a zniCenie, ¢im spdsobil pre
XXXXX 8kodu poskodenim budovy vo vyske 9 564,01 €, Skodu posSkodenim plota vo
vySke 15,68 € a Skodu poskodenim strojov nachadzajucich sa v budove vo vyske 1
500,- €,

dna 04.10.2018 v Case okolo 23.45 hod v obci XXXXX na ul. XXXXX zalozZil
poziar v priemyselnej budove byvalej stolarskej dielne a to tak, ze zapalil papier
a polozil ho do miestnosti na prizemi, ktora zacCala horiet, ¢im spésobil pre XXXXX
Skodu poskodenim budovy vo vySke 2049,43 €,

dna 07.10.2018 v ¢ase okolo 01.00 hod v obci XXXXX na ul. XXXXX zalozZil
poziar v tej istej priemyselnej budove byvalej stolarskej dielne a to tak, Zze znova
zapalil papier a polozil ho do tej istej miestnosti, nasledkom €oho vznikol poziar
nadzemného druhého podlazia uvedenej budovy, Cim vznikla pre XXXXX Skoda
poskodenim budovy vo vySke 2049,43 €,

7/ v Case od 15.00 hod dna 30.10.2018 do 10.00 hod dna 31.10.2018 v obci XXXXX,
na ul. XXXXX preliezol plechové oplotenie a dostal sa na suvislé oploteny pozemok
patriaci k budove dielni drevovyroby, kde v zadnej Casti budovy vosiel cez plechovu
raru vzduchotechniky do jej vnutra, nasledne preSiel do vedlajSej miestnosti, kde
povyhadzoval veci z uzatvorenych neuzamknutych plechovych skrifi a potom preSiel
do miestnosti brusiaren, odkial vzal skrutkovaC a vySiel von oknom, nasledne preSiel
okolo budovy, kde skrutkovacom rozbil pravu vrchnu dvojdielnu sklenenu vypli okna
a poskodil dreveny ram okna na kancelarii z vonkajSej strany budovy, nasledne
skrutkova¢ odhodil, otvoril okno a pomocou drevenej palice pootvaral Supliky v
kancelarii, porozhadzoval papiere po kancelarii a zo stola pod oknom odcudzil
obyc€ajnu ceruzku Cervenej farby s napisom Stenographie, noZnice z nehrdzavejuce;j
ocele s Ciernou plastovou ru¢kou s napisom XXXXX XXXXX a dva kusy telefénnych
zoznamov Zlaté stranky 2005-2006 XXXXX a taktiez doposial nezistenym spdsobom
poskodil spodnu haspru na drevenych dvojkridlovych vchodovych dverach, ¢im pre
XXXXX spbsobil Skodu kradezou vo vyske 1,56 € a Skodu poSkodenim majetku vo
vySke 100,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom vySetrovatelom OR PZ,
Odbor kriminalnej policie XXXXX pod CVS: ORP-37/1-VYS-BR-2019 za:
1/ v skutkoch 1 a 2 pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,
2/ v skutkoch 3 a 4 pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

3/ v skutkoch 5, 6 a 7 pokraCovaci zloCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v bode 7 v jedno¢innom subehu s pre¢inom vlamania
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Trestna Cinnost obvineného XXXXX bola preukazana najma zapisnicami o
vysluchoch svedkov-poskodenych, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani, za pritomnosti obhajcu ustanoveného
mu podfa § 37 ods. 2 Tr. por.,, po zdkonnom pouceni sa ku vSetkym stihanym
skutkom priznal, vysluchy obvineného, vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny trpi
trvalou dusSevnou poruchou tazkého stupna lahkej duSevnej zaostalosti (tazka
debilita), prebiehali spésobom zodpovedajucim jeho poruche, pravdivost jeho
vypovedi potvrdzovali tiez vykonané previerky jeho vypovedi na mieste.

Pokial ide o skutky 6 a7, dévodnost podozrenia zo spachania stihanych
skutkov vyplyva aj z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, tiez zo sprav o pri¢inach
vzniku poziarov OR HZZ v Brezne. Obaja svedkovia popisali skutky v podstate
zhodne, podla sprav OR HZZ pri€inami vzniku poziarov bolo cudzie zavinenie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, je mozné zistit, Zze znalec u obvineného XXXXX zistil prejavy
trvalej duSevnej poruchy - tazkého stupfia lahkej duSevnej zaostalosti (tazka
debilita). V €ase spachania trestnych ¢inov a vo vztahu k uvedenym skutkom jeho
rozpoznavaciu schopnost znalec vyhodnotil ako zachovanu, no na podklade
duSevnej poruchy v kombinacii s psychosocialnym zaostavanim bola v tomto Case
jeho ovladacia schopnost’ vymiznuta. Obvineny XXXXX v Case skutku na podklade
zistenej duSevnej poruchy mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
nebezpecenstvo pre spoloCnost, nemohol vSak svoje konanie ovladat. Obvineny
XXXXX nie je schopny v suCasnej dobe dostatoCne chapat zmysel trestného
konania. U obvineného XXXXX znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu €i inych
navykovych latok. Obvineného XXXXX odporu€a umiestnit v ustavnom
psychiatrickom zariadeni. Realizacia komplexného psychologického vySetrenia
prekraCuje kompetencie znalca psychiatra, no z psychiatrického hladiska sa da
konStatovat, Ze intelektové kapacity obvineného XXXXX sa pohybuju v pasme lahkej
duSevnej zaostalosti, pri sluchovom a reCovom deficite v kombinacii s
malopodnetnym domacim prostredim je jeho dusevny vyvoj retardovany, vyustil do
psychosocialneho deficitu s nedostato¢ne vyvinutymi moralnymi a voélovymi
ovladacimi mechanizmami. Tento deficit nasledne vedie k oslabeniu volovej zlozky
konania pri pachani trestnej Cinnosti. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
obvineného XXXXX s ohfadom na pachanie dalSej trestnej Cinnosti zavisi najma od
schopnosti a ochoty jeho jadrového rodinného prostredia korigovat poruchy
spravania. Pri nedostato¢nej spolupraci je jedinym opatrenim, ktoré by zabranilo
pokracovaniu trestnej Cinnosti, obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony a
trvaly dohlad druhej osoby. Pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického
hfadiska na podklade zistenej duSevnej poruchy povazuje znalec za potencialne
nebezpecny pre spoloCnost, najma pre riziko stupnovania a opakovania poruch
spravania. U obvineného XXXXX znalec navrhol ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konStatovat, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné konanie, a ktoré boli kvalifikované
ako je uvedené vySsie, sa nepochybne stali a zakladaju inak znaky trestného ¢inu.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou - tazkého stupna lahkej duSevnej
zaostalosti (tazka debilita), a v Case skutku nemohol ovladat svoje konanie. V
suCasnej dobe nie je schopny dostato¢ne chapat zmysel trestného konania. Z toho
doévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v ¢ase skutku nebol obvineny XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zaverom je potrebné uviest, Ze obvinenému bolo rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 4T 2/19-509 z 18.02.2019 pravoplatnym 19.03.2019 ulozené
ochranné psychiatrické lie€Cenie ustavnou formou, ktorého vykon mu bol prislusnym
sudom nariadeny, vo vykone tohto lieCenia sa obvineny doposial nachadza.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



