OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 63/17/6603-18 Brezno 09.08.2017
EEC: 2-46-30-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci december roku 2016, v ¢ase okolo 14.00 h
az 15.00 h ml. XXXXX vosSiel po druhy krat do tri roky neobyvaného bytu na ulici
XXXXX, XXXXX, ktory sa nachadza na druhom poschodi, Cislo bytu XXXXX, ktory
sa nevyuziva na byvanie, ale sluzi ako sklad a do bytu voSiel tak, Ze kfu¢kou otvoril
dvere, ktoré predtym niekto vylomil, prifom zamka uz nedrzala a z uvedeného bytu
odcudzil koberec, jubilejny pohar, tri sklenené brusené vazicky a sosku anjelika, ¢im
spdsobil vliastnikom bytu XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX a XXXXX,
trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 28,42 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX, OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonava
vySetrovanie vo veci podozrenia z pokracovacieho precinu kradeZe podfa § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit obv. ml. XXXXX v jednom zo skutkov na
tom skutkovom zaklade, ze



v presne nezisteny den v mesiaci december roku 2016, v Case okolo 14.00 h
az 15.00 h ml. XXXXX vosSiel po druhy krat do tri roky neobyvaného bytu na ulici
XXXXX, XXXXX, ktory sa nachadza na druhom poschodi, Cislo bytu XXXXX, ktory
sa nevyuziva na byvanie, ale sluzi ako sklad a do bytu voSiel tak, Ze kfu¢kou otvoril
dvere, ktoré predtym niekto vylomil, priom zamka uz nedrzala a z uvedeného bytu
odcudzil koberec, jubilejny pohar, tri sklenené brusené vazicky a sosku anjelika, ¢im
sposobil vliastnikom bytu XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX a XXXXX,
trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vySke 28,42 €.

V uvedenej trestnej veci bolo pévodne vznesené obvinenie ml. XXXXX na
podklade vypovede svedkyne XXXXX, ktora vo svojej pdovodnej vypovedi zo dna
02.03.2017 nepriamo usvedcovala ml. XXXXX zo spachania uvedeného skutku.

Vo svojej dalSej vypovedi zo dina 06.06.2017 vSak uz poprela, ze odcudzené
veci jej dal XXXXX a priznala, Zze do uvedeného bytu voSla sama cez pootvorené
neuzamknuté dvere a zobrala z neho okrem iného aj soSku anjelika spolu s inymi
vecami, ktoré si odniesla domov. Kedze sa jednalo o svedkyna, ktora predtym
uviedla, Ze odcudzené veci mala od ml. XXXXX a tato sa sama priznala ku skutku,
bola jej vypoved v tejto Casti vyhodnotena ako vierohodna.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni spachanie
uvedeného skutku poprel. Priznal sa pritom, Ze v uvedenom byte predtym bol
a vosiel do neho po tom, ako videl, Ze XXXXX na nom otvoril dvere, nevie presne, Ci
do nich drgol. Do bytu voSiel s frajerkou XXXXX, kde zostali az do rana a zobral si
odtial aj nejaké tanieriky a ¢rpaky. NiC viac uz z bytu nebral a viackrat tam uz ani
nebol. Nemal suhlas na vstup do uvedeného bytu od vlastnikov bytu, pri€om druhy
skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal.

Ani dalSi obvineny ml. XXXXX neuviedol vo svojom vysluchu ziadne
skutoCnosti, ktoré by ml. XXXXX usvedCovali zo spachania skutku uvedeného
v tomto uzneseni.

Rovnako ani dalSi svedkovia v tejto veci neuviedli skutoCnosti preukazujuce,
Ze by sa uvedeného skutku dopustil ml. XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
k veci okrem iného uviedla, ze dna 23.01.2017 priSli do miesta ich trvalého bydliska
na ulici XXXXX v XXXXX spolu s manzelom do bytu Cislo XXXXX. Tento vyuzivali uz
iba ako sklad ich veci, ato asi tri roky. Po prichode zistili, ze su vylomené dvere
a z bytu chybali rézne veci, okrem iného pohar k jubileu, tri porcelanové vazicky
bielej farby a €ast’ koberca z obyvacej izby. V byte bola naposledy 06.12.2016. Veci,
ktoré jej boli ukazané, opoznala, okrem iného aj soSku anjelika.

Pri svojom dalSom vysluchu upresnila, ze niektoré z veci, ktoré nahlasila ako
odcudzené, zobral z bytu jej syn, okrem iného aj pohar k jubileu a Cast koberca,
ktory syn vyhodil. Z uvedeného vyplynulo, Ze z bytu jej boli nadalej odcudzené soska
anjelika a tri porcelanové vazicky bielej farby.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
k veci okrem iného potvrdil skuto¢nosti, ktoré uvadzala jeho manzelka XXXXX.



Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, ze v presne nezistenom Case
v obdobi od 06.12.2016 do 23.01.2017 musela do uvedeného bytu vojst najmenej
jedna dalSia osoba, pricom presny spésob vniknutia tejto osoby do bytu bude
predmetom dalSieho dokazovania, a tato z priestorov uvedeného bytu, ktory nesluzil
na byvanie, odcudzila Cast veci, pre ktoré sa trestné stihanie vedie a to sklenené
bruasené vazicky a soSku anjelika, hoci v suvislosti s Castou veci, ktoré mali byt tiez
odcudzené ato koberec a jubilejny pohar, bolo preukazané, Ze tieto odcudzené
neboli. Nadalej teda existuje podozrenie, Ze doSlo k spachaniu preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pripadne iného prec€inu ato precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Tr. zak.

Taktiez vSak bolo preukazané, Zze uvedeného skutku, ku ktorému mohlo dojst
aj inym spésobom a v inom rozsahu, sa jednoznaéne nedopustil ml. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze vykonané dokazovanie vylucilo,
Ze by sa uvedeného skutku dopustil ml. XXXXX, ktorého z jeho spachania predtym
usvedCovala nepriamo v pévodnej vypovedi svedkyna XXXXX, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Kedze na
zaklade skutoCnosti, ktoré XXXXX vo svojej povodnej vypovedi zo dna 02.03.2017
uviedla, bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX a tieto skutoCnosti boli nepravdive,
bude potrebné preverit, i v suvislosti s ich uvedenim nedoslo pripadne k spachaniu
trestného Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



