OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 91/17/6603-29 Brezno 17.05.2018
EEC: 2-46-31-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 16.06.2016 si ako majitel uctu XXXXX vedeného v Tatra banke a.s., ktory zalozil
ako bezny podnikatefsky ucCet patriaci subjektu XXXXX prisvojil omylom zaslanu
sumu vo vyske 27.000,- €, ktoru blizSie nezisteného ¢asu dnha 15.06.2016 vo XXXXX
zaslal omylom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, zo svojho uctu XXXXX
vedeného v Prima banke prostrednictvom internetbankingu na ucet XXXXX vedeny v
Tatra banke, nasledne XXXXX v Prima banke, pobocCka Zilina poziadal o vratenie
uvedenej uhrady a na zaklade toho blizSie nezisteného Casu dna 17.06.2016 Tatra
banka vyzvala majitefa uctu XXXXX o vratenie omylom zaslanej platby, ktora vSak do
dneSného dna nebola vratena a ani po vyzve o vratenie omylom zaslanej platby
uvedenu sumu

nevratil, uvedené finanéné prostriedky si ponechal, ¢im vznikla XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX §koda v sume 27.000,-€.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dfia 01.04.2017 pod CVS: ORP-77/2-VYS-BR-2017 vySetrovatel OR PZ, OKP
Brezno uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP Brezno pod CVS: ORP-77/2-VYS-BR-
2017 z 29.06.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Trestna cCinnost' obvineného bola v Case vznesenia obvinenia preukazana
najma trestnym oznamenim poskodeného XXXXX a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. PoSkodeny v podstate uviedol, Ze omylom prostrednictvom
internetbankingu zaslal sumu vo vySke 27.000,- €, ktoru chcel poslat na ucet svojmu
synovi, na iny ucet. ISlo pritom o u€et €. XXXXX s nazvom prijemcu XXXXX XXXXX.
Stalo sa to tak, Ze pri internet bankingu v Sablénach prijemcu omylom potvrdil riadok
suctom XXXXX v domneni, Ze zadal spravne Cislo uctu a prevod potvrdil. V minulosti
platii cez internetbanking na Cislo uctu XXXXX XXXXX. XXXXX poznal uz v
minulosti, mal ho v Sablénach. Diia 16.06.2016 zistil svoj omyl. ESte v ten isty den
iSiel do Prima banky, a.s., kde im vysvetlil situaciu a poziadal o vratenie omylom
zaslanej sumy. Dia 17.06.2016 iSiel do Prima banky, a.s., poboéka Zilina, kde podal
Ziadost' o sprostredkovanie vratenia uhrady. V Case, ked to zacal riesit, boli peniaze
eSte na ucte Tatra banky a.s.. PriSlo mu vyrozumenie z Prima banky a.s., ze klient
bol vyzvany na vratenie uhrady. Bol v tom, Ze klient bol kontaktovany a vSetko je tak,
ako ma byt a finan¢né prostriedky mu budu vratené. Spolocnost XXXXX pozna od
XXXXX, ale nevie uviest, Ci sa tak aj naozaj vola. XXXXX videl osobne, tato osoba
sa predstavila ako XXXXX. Ked sa ho spytal, ako sa dostal na jeho telefénne Cislo,
neodpovedal a takticky to zahovoril. On sa najskor na neho telefonicky nakontaktoval
a nasledne sa aj stretli. XXXXX mu navrhoval nejaku spolupracu do buducnosti, ale
on bol dost nedévercivy. K spolupraci medzi nimi nedoslo. Nikdy mu na ucet
neposielal peniaze. O spolo€nosti XXXXX XXXXX asi ani nebavili. XXXXX mu dal
Cislo uctu a doniesol aj navrh nejakej zmluvy, alebo nejaké papiere, ale to si uz
nepamata. Cislo Gétu, ktoré mu dal XXXXX, si zapisal do internetbankingu, lebo si
znaci vSetko, ak by to v buducnosti potreboval. Kto je konatelom spolo&nosti XXXXX,
uviest nevedel. Okrem mylnej platby vo vySke 27.000,- € Ziadne iné finanéné
prostriedky na uc€et €. XXXXX s nazvom prijemcu XXXXX XXXXX neplatil. Zo
spolocnosti XXXXX okrem XXXXX sa s nikym nestretol ani nekomunikoval. XXXXX
spomenul tuto spolo¢nost. Ohfadne mylnej platby telefonoval s XXXXX, nevie kolko
krat, najmenej 7x, naposledy v januari 2017. Volal mu na telefonne Cislo XXXXX viac
krat. Zodvihol mu telefon, ale odpovede a sluby boli vyhybavé. Povedal mu, Ze chce
peniaze naspat, ze urobil mylnu platbu. On vedel o tom, Ze na ucet, ktory mu dal,
boli zaslané tieto peniaze. Vyzval ho preto, aby mu ich vratil. Nakoniec mu povedal,
Ze mu ich vrati. Nikdy mu nepovedal, ze nema pristup k uctu. Vzdy, ked ho na tomto
telefbnnom Cisle kontaktoval a vyzyval ho na vratenie financnych prostriedkov, vzdy
mu slubil, ze mu ich poSle. Peniaze mu vratené neboli.

XXXXX potvrdil, ze mu mal jeho otec poskodeny XXXXX poslat na ucet dia
15.06.2016 sumu 27.000,- €, peniaze mu ale prevedené neboli, preto dna
16.06.2016 na toto upozornil otca a otec vtedy zistil svoj omyl.

Obvineny v procesnom postaveni svedka drfia 13.06.2017 uviedol, Ze bol



konatelom spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX. Spolo¢nost’ vykonavala
predajno obchodnu Cinnost, nakup a predaj tovar. Konatelom tejto spoloCnosti uz nie
je. Spolo¢nost odpredal Standardnym spdsobom, dostavala sa do obratov, kedy by
sa zo zakona stala platcom DPH a on s touto spolocnostou nechcel podnikat ako
platca DPH. Nepamata si, aka firma odkupila od neho spolo¢nost, asi sa jednalo o
nejaky subjekt z Banskej Bystrice. On spolo¢nost nepreviedol na nového maijitela z
Rumunska. Dna 20.06.2016 poslal sumu 9.500,- € XXXXX, konatelke spolo¢nosti
XXXXX, islo o Standardny navrat p6zicky jeho priatelke. Dria 29.06.2016 zaslal sumu
vo vySke 2.636,40 € a dna 04.08.2016 sumu vo vyske 3.221,50 € z uctu spoloCnosti
XXXXXXXXXX na ucet spolo¢nosti XXXXX ako uhradu faktur po nakupe tovaru. Dia
22.08.2016 bol ucCet €. XXXXX vedeny v Tatra banke a.s. zruSeny, lebo uz aj
spolo¢nost’ bola zrusena a zostatok finanénych prostriedkov na ucte si zaslal na svoj
osobny ucCet ako ucet konatela. Vedel, Ze suma 27.000,- € bola zaslana na ucet
spolocnosti XXXXX omylom. Pravdepodobne ho aj niekto kontaktoval ohfadne toho,
toto si vSak nepamata, kto ho kontaktoval. Nepamata si, €i peniaze poslal naspat
alebo nie, ale vie, Ze nejaky problém, Co sa tyka mylnej platby, tam bol. Banka ho
urCite nikdy nekontaktovala, aby vratil peniaze. Meno XXXXX mu ni¢ nehovori.
Nespomina si na taku situaciu, ze by niekomu nie€o nebol vratil.

Zo spravy zaslanej Tatra bankou a.s. vyplyva, Zze bezny podnikatelsky ucet
Cislo XXXXX patril subjektu XXXXX, bol zalozeny 21.11.2014. Dria 16.06.2016 bola
na tento ucet pripisana Ciastka 27.000,- € z uctu &. XXXXX. K uvedenej transakcii
dria 17.06.2016 obdrzali Ziadost o vratenie platby, nasledne klienta listom zo dna
23.06.2016 vyzvali, aby tak urobil v lehote do 7 dni. Vratenie prostriedkov neeviduju.
Z podpisového opravnenia podla Cisla uctu vyplyva, ze XXXXX ako konatel
spolocnosti XXXXX bol majitelom uctu a jedinym disponentom uctu. Tatra banka a.s.
listom , Ziadost o vratenie platby“ zo dna 23.06.2016 vyzvala spolocnost’ XXXXX,
aby omylom zaslanu platbu vratili. Predmetna zasielka sa vratila neprevzata, s
uvedenim, ze adresat je neznamy.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze XXXXX bol konatefom spolo¢nosti
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX v obdobi od 16.01.2015 do 06.09.2016, takze aj
v obdobi, ked doslo k zaslaniu financnych prostriedkov vo vyske 27.000,- €.

Po vzneseni obvinenia bol vypocCuty obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX,
a to opakovane, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli zabezpecCené listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia bol vypocuty dvakrat a to 28.08.2017
a 25.04.2018, ku stihanému skutku sa nepriznal. Okrem iného uviedol, Ze spol.
XXXXX zalozil niekedy v roku 2015 a bol jej konatelom. Firma sa zaoberala
obchodnou €innostou, nakupom a predajom tovaru, prevazne kozmetického tovaru.
Osobu XXXXX nikdy nevidel, nebol s nim ani v Ziadnom kontakte. Prvykrat si vSimol
meno XXXXX, az ked bol obvineny z toho, Ze mu nevratil peniaze, nevedel, o aké
peniaze iSlo. K uc€tu spol. XXXXX mal pristup iba on. O obratoch bol informovany
sms spravami a vypismi z uctu. Vie, Ze suma 27.000,- € bola pripisana na firemny
ucet spol. XXXXX, bola to uhrada predfaktury za tovar od pana XXXXX. Z tejto sumy
splatil pézicky na nakup tovaru. VSetko bolo v uc&tovnictve firmy. Nemal dévod
kontaktovat’ ani banku, ani XXXXX, lebo peniaze vo vyske 27.000,- €, ktoré prisli na
ucet spol. XXXXX, prisli za tovar, ktory dodal podfa dohody panovi XXXXX. Nikto ho



nevyzyval, ani nekontaktoval, aby vratii sumu 27.000,- € spat. Nevie, z akého
dévodu mu nebola doru€ena vyzva z banky. Spol. XXXXX na sidle spolonosti
sidlila, mala aj oznaCenu schranku, preto si nevie vysvetlit, preCo vyzvu z banky
nedostal. Je Skoda, ze Tatrabanka mu nedorucila oznamenie o mylnej platbe, vec by
okamzite preveril a rieSil. Keby banka dorucila upovedomenie o mylnej platbe
doporucene, alebo telefonicky, dnes by tu nesedel. Neciti sa byt v tejto veci vébec
vinny. Nevedel o tom, Ze mu boli peniaze na ucet mylne zaslané. Cela situacia ho
mrzi, je do tejto situacie zatiahnuty nevinne. Nemal dévod spochybnit’ platbu vo
vySke 27.000,- €, ktora bola odévodnena riadne uskuto€nenym obchodom s XXXXX
vedel o platbe, mal vSetky informacie o tom, €o prinasa bezna prax pri obchodovani.
Keby ho banka kontaktovala ako mylne zaslanu platbu, tak by to rieSil a peniaze by
vratil, po tom, ako by si preveril situaciu. Citi sa absolutne nevinny. Spolo¢nost
predal spoloCnosti XXXXX, tato prevzala vSetok majetok, v podstate tam nebol
Ziadny. Obvineny zaroven uviedol, Ze pokial v predoSlej vypovedi hovoril o nejakej
omylom zaslanej platbe, urcite sa nejednalo o sumu 27.000,- €, ktora je predmetom
tohto konania. Pokial ide o XXXXX, je opakovane kontaktovany ohladom tejto osoby
policiou, doSlo k zneuzitiu udajov jeho firmy, XXXXX vytvoril faloSné splnomocnenie.
Muza menom XXXXX stretol, popisal ho, obchodoval s nim vjednom pripade,
vystavil mu faktdru na meno XXXXX ako SZCO, pomerne podrobne popisal tovar,
ktory XXXXX dodal, je dovozca konkrétnej znacky pre SR uz 18 rokov, bezne robi
v inych svojich spolo€nostiach obraty okolo 25.000,- €. Peniaze od XXXXX, zalohova
platba 27.000,- €, prisli do 2 tyZdrfiov od o objednania. Celkova vyska faktury tuto
sumu presiahla, nevie uz presne, o aku sumu. Tovar mu dodala spolo¢nost’ XXXXX,
tiez jeho spolognost, XXXXX chcel tovar od dodavatefa XXXXX Spolo¢nost’ XXXXX
uz tiez medziCasom predal. Vystavenu fakturu uz nema, kedze spolo¢nost predal
v septembri 2016, nepodarilo sa mu ju najst. S XXXXX sa dohodli na vySke zalohy
a to platbou na ucet, bol to pre neho novy kontakt, preto trval na zalohe. XXXXX mu
asi o dva dni volal, ¢i platba presla, nevidel na tom ni€ podozrivé. Po tovar si XXXXX
priSiel osobne autom, nemal dévod pytat od neho doklady totoZnosti. SMS sprava
mu posSle len spravu o pohybe na ucte, nemal tuSenie, Zze by iSlo o sumu mylne
zaslanu poskodenym, o tomto sa dozvedel aZ pri svojom prvom vysluchu (pozn. prvy
vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka vtejto veci bol uskutoCneny
13.06.2017). Ked mu priSiel na konci mesiaca vypis z uctu, neriesil meno, ktoré tam
bolo uvedené, lebo mu priSla konkrétna dohodnuta platba, nemal dévod rozoberat,
preco je tam nebo XXXXX. Podnika uz 20 rokov, robi obraty na urovni 200.000,- €,
bolo by nezmyselné dostat’ sa do problémov kvoli sume 27.000,- €.

Poskodeny XXXXX bol po vzneseni obvinenia vypocuty trikrat, 22.08.2017,
15.02.2018 a 15.03.2018. Uviedol, Ze potreboval poslat peniaze synovi XXXXX,
ktory ma ucet CSOB banke, a.s. Diia 15.06.2016 na adrese svojho trvalého bydliska
vo XXXXX uskutoCnil prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 27.000,- € cez
internetbanking, v poobednajSich hodinach dna 15.06.2016 zo svojho uctu vedeného
v PRIMA banke a.s., Cislo uctu XXXXX omylom zaslal finanéné prostriedky vo vyske
27.000,- € na ucet Cislo XXXXX s nazvom prijemcu XXXXX XXXXX. Sumu chcel
poslat’ synovi XXXXX. Omylom vSak v internetbankingu v Sablonach prijemcu
potvrdil riadok s u€tom Cislo XXXXX, miesto synovho €isla uctu. Takto to aj odklikol a
prevod potvrdil. Hned zbadal, ¢o sa stalo, a teda, Ze peniaze poslal na iny ucet. Na
druhy den rano, teda 16.06.2016, to zacal rieSit. Kontaktoval jeho banku, Prima
banku, a.s.
telefonicky, priamo riaditelku Prima banky a.s., Ziadal, aby boli peniaze vratené, ak



eSte neprisli na ten ucet. V Prima banke mu oznamili, Ze peniaze uz odisli. Nasledne
hned kontaktoval Tatra banku, bol osobne za riaditeflkou Tatra banky v Brezne. Na
druhy defi sa zastavil v Prima banke v Ziline, kde podal Ziadost o sprostredkovanie
vratenia uhrady. V Prima banke mu bolo povedané, Ze sa to musi riesit oficialnou
cestou a Zze hned idu posielat dopis do Tatra banky, a.s. a nasledne musi Tatra
banka poslat’ list prijemcovi penazi o vratenie finan¢nych prostriedkov, pricom kazda
banka ma nejaku lehotu na vybavenie. Omylom zaslana suma mu do dneSného dna
nebola vratena a ani ho nikto nekontaktoval, aby sa tato situacia vyrieSila.
Spolocnost XXXXX nepoznal, poznal pana, ktory sa predstavil ako XXXXX. Tento
pan sa na neho nakontaktoval. On mu povedal o spolo¢nosti XXXXX a dal mu vizitku
a kontaktné udaje, hovoril o nejakych spolo¢nych obchodoch do buducna. Dal mu aj
to Cislo uctu na spoloCnost XXXXX a on si ho nahodil, aby mal kontaktné udaje do
buducnosti. Netusil, ze vystupuje ako podvodnik. Predtym nikdy na tento ucet ni¢
neplatil a ani potom. Snazil sa skontaktovat telefonicky s panom XXXXX, na ktorého
mal kontakt. On mu do telefénu potvrdil, Ze vie o tom, Ze mu na ucet prisli omylom
zaslané finan¢né prostriedky. Vedel o tom. Od neho chcel, aby ich poslal naspat. On
sa nejakej konkrétnej odpovedi vyhybal. Obvineného nepozna, nikdy ho nevidel,
podla fotografie ale vie, Ze to nie je osoba totozny s XXXXX. Zalobu na civilny sud
nepodal, o takejto moznosti nevedel, obratil sa na policiu, spolahol sa na rieSenie
banky.

PoSkodeny vo vypovedi z 15.02.2018 uviedol, Ze s XXXXX neobchodoval, iné
platby okrem mylne zaslanej mu neplatil, XXXXX mu pri stretnuti hovoril, Ze ma
v Prahe skupinu drogistickych obchodov, Ze ma brata na adrese XXXXX, mala to byt
spoloCnost, ktora sa zaoberala burzovymi investiciami, toto on ale nepreveroval,
nemal v umysle s nim obchodovat.

Vo vypovedi urobenej diia 15.03.2018 poskodeny o. i. uviedol, ze XXXXX mu
povedal, Ze peniaze prisli, Ze ich zainvestoval na prazskej burze a Ze ak chce naspat
peniaze, ma mu poslat dalSie vklady vo vySke dva krat po 10.000,- €. KedZe si
myslel, Ze vratenie tych 27.000,- € bude jednoducha zalezitost, toto predtym
neuvadzal. XXXXX sa mu preukazal len vizitkou (na ktorej je okrem mena XXXXX,
Market maker uvedené ,XXXXX, XXXXX, Cislo telefénu a e-mail — €. I. 50). Overoval
si v tom Case, Ci existuje firma XXXXX, takato v obchodnom registri bola. PoSkodeny
dria 20.12.2016 a 19.01.2017 odovzdal XXXXX po 10.000,- € (predlozil preberacie
protokoly spol. XXXXX), v Case preberania tychto penazi uz bola firma XXXXX
zruSena, XXXXX mu vtedy doniesol listinu na firmu XXXXX, preukazoval sa razitkom
tejto firmy, €o zistil az po podani trestného oznamenia. PoSkodeny dalej v tejto
vypovedi popisal, ako prebiehal obchod s XXXXX ohfadom investovania tychto
penazi do cennych papierov na prazskej burze. XXXXX mu doniesol aj vypis
z dividend, kde bol zisk zo sumy 27.000,- € suma 18.022,- €, fyzicky mu ale ni¢
nedoniesol. XXXXX pri osobnych stretnutiach a tiez telefonicky opakovane vyzval,
aby mu vratil sumu 27.000,- € a 20.000,- €, peniaze mu ale nevratil s tym, Ze ich
investoval. Na zaciatku od XXXXX chcel vratit sumu 27.000,- €, ale on ho presvedcil
s vynosmi. Sumu 20.000,- € vymaha prostrednictvom spolocnosti XXXXX, s.r.o.
(predlozil mandatnu zmluvu) od XXXXX, doposial sa im ale nepodarilo zistit, kto to
je.

PoSkodeny opakovane zotrval na tom, Ze iSlo omylnu platbu, trestné
oznamenie podal dna 03.03.2017. Je potrebné tiez uviest, ze na zaklade posledne
v tejto veci vykonaného vysluchu poskodeného bolo zacaté dna 13.04.2018 trestné
stihanie pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v suvislosti so sumou



20.000,- €, ktoru mala od poskodeného vylakat osoba vystupujuca pod menom
XXXXX za ucelom jej zhodnotenia na Burze CP Praha.

XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol, Ze jeho otec XXXXX mu mal poslat
dria 15.06.2017 financné prostriedky vo vySke 27.000,- €. Dna 16.6.2016 pozrel na
osobny uget & XXXXX1 vedeny v CSOB na internetbanking a zistil, Ze peniaze,
ktoré mu mal poslat otec XXXXX v sume 27.000,- €, mu nedosli. Tak zavolal otcovi.
Otec len uviedol, Ze peniaze omylom zaslal na iny ucet, a Ze to ide rieSit s bankou.
Vtedy eSte nepovedal, na aky ucet to omylom poslal. Otec mu povedal, ze bol v
banke poZiadat o vratenie omylom zaslanej platby a podal reklamaciu. Osoba, ktora
telefon zdvihla, vedela, Ze tieto peniaze boli omylom zaslané. Neskdr uz bolo
telefébnne Cislo zruSené.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je zamestnany v Tatra banke, a.s. ako
XXXXX. Dnia 17.06.2016 dostali podnet a Ziadost’ o vratenie platby z Prima banky,
a.s. Dna 23.06.2016 zaslali doporucenou zasielkou na adresu sidla spol. XXXXX
Ziadost o vratenie platby. Dna 30.06.2016 sa zasielka vratila z dévodu, Ze adresat je
neznamy. V danom pripade nebol klient informovany telefonicky, resp. e-mailom o
Ziadosti o vratenie platby. Banka vystupuje len ako sprostredkovatel, len vyzve
prijemcu na vratenie platby na adresu, ktoru eviduju v systéme. Ak sa tato vyzva
minie uc€inkom, osoba, ktora sa dopustila chyby pri vykonavani platby, ma zakonnu
moznost ziskat' udaje na identifikaciu prijemcu v sulade s postupom podla § 92 ods.
1, ods. 2 zdkona o bankach, takto ziskané udaje mdéze pouzit na kontaktovanie
klienta, pripadne vymahanie pohladavky sudnou cestou.

Dna 25.04.2018 bola vykonana aj rekognicia, kde poznavajuce osoby,
obvineny XXXXX a svedok - poskodeny XXXXX opoznali medzi Siestimi osobami
podobného zovnajSku tu istu osobu, ktora sa im predstavila ako XXXXX, a to
XXXXX.

XXXXX, ktory bol stotozneny ako osoba, ktora sa mala predstavovat pod
menom XXXXX, vyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a
v uvedenej veci nevypovedal.

Zo zabezpeCenych listinnych dbdkazov vyplyva, Ze na uc€et spol. XXXXX
vedeny v Tatra banke, a.s. dha 16.06.2016 bola pripisana suma vo vyske 27.000,- €
z Ustu &. XXXXX vedeného v Prima banke, a.s. s nazvom XXXXX XXXXX. Ziadost o
vratenie platby zo dnia 23.06.2016 Tatra banky, a.s. adresovanej spol. XXXXX sa
vratila ako neprevzata a vratenie prostriedkov Tatra banka, a.s. neevidovala. Uget
spol. XXXXX otvaral a zatvaral 22.08.2016 XXXXX. Danovy subjekt spol. XXXXX
(resp. XXXXX) nepodal danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2016.

Podla vypisu z Obchodného registra sa spol. XXXXX, vznikla diia 16.01.2015,
odo dna 29.11.2016 sa premenovala na XXXXX a XXXXX bol konatelom spol.
XXXXX do 06.09.2016, od 07.09.2016 do 28.11.2016 sa jedinym spolocnikom stala
spoloCnost XXXXX nasledne od 29.11.2016 sa spolo¢nikom a konatefom stal
XXXXX, Rumunsko. Ugtovna zavierka za rok 2015 podana bola, za rok 2016 nebola
podana uctovna zavierka ani danové priznanie. O prevode spolo¢nosti obvineny
predlozil zmluvu zo 17.08.2016 a dalSie doklady, uviedol, ze celé uctovnictvo pri



prevode odovzdal.

Ugtovnictvo spolognosti XXXXX (resp. XXXXX) sa zabezpeéit nepodarilo,
noveé sidlo v spoloCnosti je evidované na adrese, ktora je pouzivana ako tzv. virtualne
sidlo, z dévodu neuhradenia faktur uz spoloCnosti tieto sluzby poskytované nie su.
Tak isto sa nepodarilo skontaktovat so zastupcom spoloCnosti XXXXX, vyzvu
spolo¢nost neprevzala, na adrese evidovane v OR SR sa spolo¢nost nenachadza.

Osoba, ktora sa predstavila obvinenému XXXXX, ako aj svedkovi -
poskodenému ako XXXXX, je v skuto€nosti XXXXX. Ide o osobu, ktora je vo dalSich
trestnych veciach stihana pre trestné Ciny podvodu podla § 221 Tr. zak., v podstate
na tom skutkovom zaklade, Ze vydavajuc sa za XXXXX, market maker XXXXX Praha
ponukal finanéné poradenstvo réznym osobam, vystupoval pri tom aj ako
splnomocneny zastupca spolo¢nosti XXXXX a takto vylakal od poskodenych rézne
sumy (napr. od poskodenej XXXXX sumu 27.000,- €).

Obvineny XXXXX nema Ziadne zaznam v registri trestov, priestupkovo bol
postihnuty vo viacerych pripadoch, vzdy pre priestupky v cestnej premavke.

Dna 03.05.2018 vySetrovatelka predlozila spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku proti
obvinenému. Tento navrh odévodnila tym, ze neboli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty stihaného pre€inu, chyba subjektivna stranka, kedZe sa
nepreukazalo, ze by obvineny XXXXX mal vedomost o mylne zaslanej platbe vo
vySke 27.000,- € na ucCet spol. XXXXX, a teda nevedel, Ze omylom zaslané finan¢né
prostriedky od XXXXX vo vyske 27.000,- €, ktoré si prisvojil, neboli ur€ené spol.
XXXXX

Precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez
privolenia opravnenej osoby a spésobi tak vacsiu skodu.

Je potrebné uviest, Ze na naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek
trestného Cinu je nutné, aby boli splnené vSetky obligatérne znaky trestného Cinu. Na
zaklade vySSie uvedeného mam za to, Ze nedoSlo knaplneniu vSetkych
obligatérnych znakov precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Skutkova podstata stihaného pre€inu spachaného obvinenym voci
poskodenému by bola naplnena vtedy, ak by bolo mozné bez akychkofvek
pochybnosti preukazat, Zze obvineny mal umysel si prisvojit cudziu vec, ktora sa
dostala do jeho moci omylom a spdsobit’ tak Skodu. Trestného Cinu zatajenia veci sa
pachatel dopusti v Case, ked zisti, Ze ide o vec, ktora mu nepatri, a rozhodne sa
prisvojit’ si ju.

Na zaklade vykonanych ukonov, opakovanych vysluchov poSkodeného a tiez
obvineného nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze obvineny vedel, Ze ide o platbu
zaslanu omylom. Nie je mozné jednoznacne vyslovit zaver o spachani trestného cinu
konanim obvineného.



Z vykonaného dokazovania je zrejme, ze XXXXX poslal dria 15.06.2016 zo
svojho uctu €. XXXXX vedeného v Prima banke, a.s. prostriedky vo vySke 27.000,- €
na ucet spol. XXXXX vedeny v Tatra banke a.s. vdomneni, ze posiela sumu 27.000,-
€ na ucCet svojho syna XXXXX. Potom, ako si v8imol, Ze omylom zaslal finan¢né
prostriedky na iny ucet, danu vec riesil s Prima bankou, a.s., ako aj Tatra bankou,
a.s. Tatra banka, a.s. vyzvala spol. XXXXX na vratenie platby, avSak ziadost o
vratenie platby sa vratila ako neprevzata z dovodu, Zze adresat je neznamy. Spol.
XXXXX, ani XXXXX ako konatel spol. XXXXX, ktory mal ako jediny pravo disponovat
s uctom spol. XXXXX, nebol Tatra bankou, a.s., ani nikym inym, informovany o mylne
zaslanej platbe, a to ani pisomne, ani telefonicky, resp. e-mailom. XXXXX sice
potvrdil, Ze ma vedomost, ze v tom €ase na ucet spol. XXXXX bola pripisana suma
27.000,-€, ale bola to zalohova platba, ktoru oCakaval od osoby, ktora sa mu
predstavila ako XXXXX, za tovar, ktory si on od spol. XXXXX pred tym objednal a po
vykonani platby mu bol aj dodany. XXXXX tak nemal vedomost o tom, Ze na ucet
spol. XXXXX bola zaslana omylom platba vo vyske 27.000,- € od XXXXX, ¢o
potvrdzuju listinné podklady, ako aj samotna vypoved obvineného XXXXX a XXXXX.

Na zaklade zmeny dbkaznej situacie oproti stavu pri vzneseni obvinenia tak
nie je mozné podat na obvineného obZalobu, nakolko som dospela k zaveru, zZe
skutok sa sice stal, spachal ho obvineny, avSak skutok nie je trestnym ¢inom, kedze
v konani obvineného absentuje subjektivna stranka, zavinenie v zmysle § 15 pism.
a/ alebo b/ Tr. zak., teda Ze by obvineny chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
ustanovenim § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., alebo vedel, Ze svojim konanim méze
také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spésobi, by bol s tym
uzrozumeny.

Tiez je potrebné uviest, Ze pravny poriadok, hoci vnutorne diferencovany, tvori
jednotu a ako s takym je treba s nim i zaobchadzat pri aplikacii jednotlivych
ustanoveni a institutov; pokial ide o naplnenie objektivhych znakov trestného ¢inu,
nemoéze byt ignorovana ina, nez trestnopravna stranka veci. Trestné pravo a
trestnopravna kvalifikacia urCitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, ako
trestného cCinu, je treba povazovat za ,ultima ratio“, teda za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospoloCensky, t. j. z hfadiska ochrany
zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak nemdéze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde =zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. V
pravhom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k
uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedfa toho
splnené vsSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su
tieto predpoklady uplne nespochybnitelne zistené. V takychto pripadoch princip
Lultima ratio“ si vyZzaduje podrobit trestné konanie testu proporcionality, teda skumat’
spbsobilost, nevyhnutnost a adekvatnost pouzitia trestnopravneho prostriedku
ochrany. Je zjavna skutoCnost, Ze nastroje, pomocou ktorych sa realizuje
trestnopravna ochrana, obmedzuju zakladné prava ¢i slobody a len désledné
reSpektovanie principu ,ultima ratio“ zarucuje, Ze takéto obmedzenia bude mozno
eSte povazovat za proporcionalne, s u¢elom sledovanym trestnym konanim.

Tento tzv. materialny korektiv ale nie je mozné uplathovat’ univerzalne. Pri
posudzovani trestnosti C€inu zasadu ,ultima ratio" mozno wuplatnit jedine



prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona -
zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna), teda v zmysle platnej a
ucinnej zakonnej upravy len pri precinoch. (R 96/2014, tiez 1 Tdo V 10/2015).

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, &i v konkrétnej veci doslo k spachaniu trestného ¢inu,
posudzuju organy cinné v trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych
zakonom, bez ohfadu na naroky a poziadavky oznamovatela. Iba takymto postupom
mozno posudzovat vec objektivhe a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, aby v danom pripade
boli naplnené vsetky obligatérne znaky skutkovej podstaty preCinu zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia, teda zastavit trestné stihanie proti obvinenému,
nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



