OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 169/17/6603-32 Brezno 09.08.2017
EEC: 2-46-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1108/11 XXXXX
vézba: ano (od 4.6.2017, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna pravdepodobne v auguste 2010 az do dna 27.5.2017
v mieste svojho trvalého bydliska v Brezne, ul. XXXXX 11 spdsoboval svojej
manzelke XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1108/11, fyzické a psychické
utrpenie a to tak, ze ju fyzicky napadal a udieral ju réznymi predmetmi po tele a po
hlave, silno do nej strkal, vulgarne jej nadaval, svoju manzelku opakovane fackoval,
buchal jej hlavu o stenu a o rézne predmety, tahal ju za vlasy, vycital jej neexistujuce
milenecké vztahy, vyhrazal sa jej zabitim s tym, Zze sa mu hnusi, pred svojou
manzelkou sa chvalil svojimi mileneckymi vztahmi, opakovane svoju manzelku
vytlacal von z bytu, zatvaral ju na dlhSi ¢as do izieb v byte, kopal ju, vyhanal ju z
obyvacky, prifom agresivne spravanie sa XXXXX vo i svojej manzZelke sa postupom
Casu najma od roku 2017 stupriovalo a v mesiacoch april az maj 2017 svoju
manzelku XXXXX fyzicky napadal viackrat do tyZzdna takym spésobom, Ze pri
opakovanych fyzickych utokoch z jeho strany utrpela zranenie, a to chronicky
subduralny hematém /krvacanie medzi plenu mozgu a pavucnicu/ vlavo



frontotemporonarietookcipitalne /v €elovo spankovo temeno zahlavnej oblasti -
ponad celu lavu polovlu u mozgu/ s utlakom mozgového tkaniva, ktoré si vyziadalo
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 35 a tiez dobu lieCby a
praceneschopnost v trvani 35 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie v Brezne pod ORP-
170/1-VYS-BR-2017 uznesenim zo dna 04.06.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por.
trestné stihanie vo veci a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie za zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna pravdepodobne v auguste 2010 az do dia
27.5.2017 v mieste svojho trvalého bydliska v Brezne, ul. XXXXX 11 spdsoboval
svojej manzelke XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1108/11, fyzické a
psychické utrpenie a to tak, Ze ju fyzicky napadal a udieral ju réznymi predmetmi po
tele a po hlave, silno do nej strkal, vulgarne jej nadaval, svoju manzelku opakovane
fackoval, buchal jej hlavu o stenu a o rézne predmety, tahal ju za vlasy, vycital jej
neexistujuce milenecké vztahy, vyhrazal sa jej zabitim s tym, Ze sa mu hnusi, pred
svojou manzelkou sa chvalil svojimi mileneckymi vztahmi, opakovane svoju
manzelku vytlacal von z bytu, zatvaral ju na dihSi Cas do izieb v byte, kopal ju,
vyhanal ju z obyvacky, pricom agresivne spravanie sa XXXXX voc€i svojej manzelke
sa postupom €asu najma od roku 2017 stupnovalo a v mesiacoch april az maj 2017
svoju manzelku XXXXX fyzicky napadal viackrat do tyzdria takym spdsobom, Ze pri
opakovanych fyzickych utokoch z jeho strany utrpela zranenie, a to chronicky
subduralny hematém /krvacanie medzi plenu mozgu a pavucnicu/ vlavo
frontotemporonarietookcipitalne /v €elovo spankovo temeno zahlavnej oblasti -
ponad celu lavu polovu u mozgu/ s utlakom mozgového tkaniva, ktoré si vyziadalo
obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota po dobu 35 a tiez dobu lieCcby a
praceneschopnost v trvani 35 dni.

Trestna Cinnost’ obvineného XXXXX bola preukazana najma zapisnicami o
vysluchu svedkyne-poSkodenej XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a k veci opakovane nevypovedal.

Svedkyna-poskodena XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku
skutku uviedla, ze s XXXXX su manzelia od 03.03.1962. Uz v roku 2005 mali nejaké
problémy, manzZel sa k nej hrubo spraval, preto s nim odmietla ist na pobyt v
zahranicCi. Niekedy v auguste roku 2010, podla nej to bolo dna 22.08.2010, jej
manzel povedal, Ze si ju zobral z [Utosti a tiez jej spomenul, Ze mal nejaku znamost,
s ktorou pol roka spaval, vSetci ju chceli a ona si vybrala jeho. Ju to zranilo, vtedy ju



manzel aj strkal, ale nevie, ¢i mu nie€o povedala. V kratkom €ase na to schudla 4 - 5
kg, o niekolko dni na to bola na navsteve u syna Petra, ktory jej povedal, Ze otec si
to mozno len vymysfa, aby ju tyral, aby jej ublizil. V priebehu dalSich dni chcela
vediet, o ktoru zenu ide a manzel jej hovoril, Ze si ju zobral na sluzobnu cestu, ze ma
dve deti a nechce jej rozbit manzelstvo a ze sex so sexualne pritazlivou zenou nie je
nevera. Bola z toho nestastna, ked sa na nu pytala, bil ju, boli to vac¢sinou zaucha
dlanou, strkanie, nadavky v zmysle "cudzoloznica", priCom narazal na byvalého
kolegu, o ktorom si myslel, Ze medzi nimi nieCo bolo. Ona bola z toho nestastna a
zufala. Vyjadroval sa, Ze mal kontakt s viacerymi Zenami. Ked' chcela, aby jej to
vysvetli, zacal byt =zurivy, zvySoval hlas, fyzicky ju napadal a nadaval jej
"cudzoloznica", "stetka". Casy fyzického napadania vSak uviest nevie. Tieto nadavky
vSak trvali rovhako ako napadanie az do podania trestného oznamenia. Syn jej
ponukol, Ze jej kupi byt, ale ona to odmietla. Boli tam aj nejaké svetlé chvilky, ked sa
zblizili, vzdy si myslela, ze sa to napravi. Manzel ju udieral po hlave, alebo jej buchal
tvar do dreveného obkladu na stene a nadaval jej réznymi nadavkami. Jeho nadavky
na fu posobili, ako keby ju bil, bolo to ponizujuce. Ked sa ho nieCo pytala, chytil
handru a zatvaral jej usta, papucCou jej zakryval tvar, aj ked mal konflikt s niekym
inym, stale sa viSil na nej. Stale ju vinil z nevery a obvifioval ju z toho, Ze nechcela
zostat' v roku 1969 v zahranicCi. Vykrikoval jej, ze je frigidna a za to si hladal frajerky.
Svedkyna dalej podrobne popisala podla udalosti, ktoré si zachytila v denniku
jednotlivé nadavky, utoky a dalSie spravanie zo strany manzela XXXXX, ktoré jej
spdsobovali utrpenie.

Dalej bol vo veci vypoduty svedok XXXXX, syn obvineného a poskodene;,
ktory uviedol okrem iného, Ze jeho matka bola hospitalizovana v Case jeho vysluchu
dna 05.06.2017 v NsP XXXXX po operacii mozgu. Uz predtym boli zo strany sestry
upozoriiovani, Ze mama nie je v poriadku, aj ked' s nou telefonoval brat, zdalo sa mu,
ako keby mama stracala pamat. Na zaklade vSetkého si dal do hromady suvislosti a
volal rychlu zdravotnd pomoc s podozrenim na nejaky uraz spoésobeny
pravdepodobne potyCkou s otcom. Mama mala krvacanie do mozgu. Rozpory medzi
otcom a nou boli dlhodobejSie, zacali asi pred 10 rokmi. Zo zaCiatku to bolo skoér
psychické ako fyzické nasilie, priom ked sa dostali k maminym dennikom zistili, Zze
su v nich utoky zo strany otca popisané podrobnejSie. Pred nimi to tajila, nechcel sa
s nimi o tom rozpravat. Len z pocutia vie, Ze suseda pani Grlicka videla, ako ich otec
tahal mamu za nohu von z bytu. Denniky vydala mama policajtom, pricom tam toho
bolo strasne vela. Mysli si, Ze otec si to o tych svojich milenkach vymyslel, malo to
hlavne za ulohu psychicky tyrat matku a v poslednej dobe to prerastlo do toho, ze ju
otec zaCal obvifiovat' z nevery a vypytovat' sa znamych, starych ludi, €o s kym mama
mala, ¢o o tom vedia. Mama im povedala, Ze otec ju udieral velmi ¢asto do hlavy s
tym, Ze vo vlasoch nevidno modriny, branil jej v telefonovani, sliedil jej za chrbtom,
ked bola doma a pocuval o Com sa rozprava, aj ked s hocikym telefonovala. Pred
nimi si v8ak voci ich matke nikdy ni€¢ nedovolil. Ani sa pred nimi nevyhrazal.
Dlhodobo vSak vedeli, ze medzi matkou a otcom su takéto problémy, neslo ani tak o
vyhrazky, ale o psychické tyranie a ponizovanie. Po zraneni mamy uz zacali konat.
Mamu vsSak vidavali vefmi sporadicky, ona priSla k nim tak dvakrat za rok.

Svedok XXXXX, syn obvineného a posSkodenej, v pripravhom konani po
zakonnom pouceni okrem iného uviedol, Ze vztah jeho rodiCov sa zaCal zhorSovat
podla neho od roku 2002-2003. Mozno v roku 2007 sa zaCalo uz psychické
terorizovanie jeho matky zo strany otca a to ponizovanim. Nevie kedy presne to



zacCalo, ale mama zacala byt velmi sklesla, tak sa uz vtedy dozvedel, Ze jej otec
zacal rozpravat pribehy o frajerkach. On jej na to povedal, Ze su to vymyslené veci,
ale mamu to vtedy dost' zobralo. Fyzické nasilie tam eSte vtedy nebolo. Neskor okolo
roku 2009 presiel otec do protiutoku, ze mama mala nejaky pomer s niekym. Mnohi
udia povedali, Ze to nie je pravda, ale on chodil po meste a zistoval. Mamu Castoval
denne nadavkami. Hovoril jej, aby sa od otca odstahovala, ale mama nechcela. Ked
bol asi pred 5 rokmi na navsteve v Brezne u rodiCov, tak po odchode zostal stat za
dverami, aby zistil, ako sa otec k matke sprava. Otec zaCal do mamy kri¢at a
vulgarne jej nadavat. On zaklopal na dvere, aby otcovi povedal, ako sa sprava a ten
ostal z toho prekvapeny. Aj ked s mamou telefonoval, pocul ako jej otec vulgarne
nadaval do $tetiek a kuriev. Dalej uvadzal, Ze sa mu uz aj jeho mama zdala taka
zvlastna, pricom podfa jej zdravotného stavu, ze jej treba volat’ sanitku. Po prevoze
do nemocnice zacal zistovat, €o je s mamou a od sestry sa dozvedel, Ze mama si
pisala nejaky dennik. V fiom bolo zachytené, ako jej otec psychicky ublizoval,
nadaval jej, nadaval na fiu pred ludmi, fyzicky ju napadal, daval jej facky a hlavne jej
utoCil na hlavu. VSetko o mama zazila s otcom je zachytené v tychto dennikoch. On
vSak nikdy nebol pritomny pri tom, ked otec mamu napadol. Nikdy to neurobil tak,
aby tam bol nejaky svedok.

Dalej bola vypodéuta svedkyfia XXXXX, dcéra obvineného a poskodenej, ktora
povedala, Ze mama jej hovorila o tom, Ze otec sa na nej dopustal fyzického nasilia,
nikdy vSak pri tom pritomna nebola. Okrem toho, Ze ju psychicky tyral na fu aj utodil,
pricom si na nej vSimla viaceré modriny, Ci uz na rukach, na tvari alebo na cele.
RodiCia sa Casto hadali, otec mame stale nieCo vycital. Vie od nej, Zze ked ju bil,
utoCil jej na hlavu a na krénu chrbticu. Dna 25.05.2017, ked bola s mamou, tejto sa
zatoCila hlava a pri pade spadla na bok, urcite si vSak neudrela hlavu. Tieto problémy
u nej pretrvavali do 27.05.2017, priCom nemohla poriadne spat, tak sa s bratom
nasledne dohodli a brat Peter volal sanitku. Nasledne mamu hospitalizovali.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni okrem iného
uviedla, Ze asi pred 4-5 rokmi, ked otvorila dvere svojho bytu, videla ako suseda
XXXXX lezi na chodbe nohami smerom k jej bytu a hlavou smerom k ich bytu. Dvere
do ich bytu boli pootvorené a stal v nich pan XXXXX. Prisla k nej a opytala sa jej, ¢o
sa stalo. Ona bola ticho, ale on jej povedal, Ze ju musel vytiahnut za nohy, lebo ho
kopala. Zdvihla sa zo zeme a ona ju pozvala k sebe domov. Povedala, Ze ju manzel
podozrieva, ze mala frajera. Vtedy k nej priSiel do bytu pan XXXXX a povedal jej, ze
ho Zena udrela knihou do hlavy a ukazal jej Celo, kde mal nejaky Sram. Na to im
povedala, ze su vysokoskolsky vzdelani fudia, ked nevedia spolu zit, nech idu od
seba. U XXXXX poc€ula hadky tak 2-3 krat do tyzdna, pricom vzdy pocula len pana
XXXXX, ale nepocula presne ¢o hovoril.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze
XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel organickou bludovou emulatérnou
poruchou, v désledku ¢oho pod vplyvom tejto duSevnej poruchy nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a tiez nemohol svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacia schopnost bola v Case spachania skutku pod vplyvom duSevnej
poruchy uplne vymiznuta a jeho duSevna porucha mala vyznamny vplyv na jeho
ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost a tiez bola priamou chorobnou pohnutkou jeho
konania. Obvineny nedokaZe v dosledku svojej choroby dostatocne chapat zmysel
trestného konania, vystupovat pred sudmi a ani sa nalezite obhajovat. Jeho pobyt na



slobode je z psychiatrického hladiska bez adekvatnej psychiatrickej lieCby pre
spolocnost’ nebezpecny, najma v zmysle vysokeého rizika pokracovania agresivneho
spravania voCi poSkodenej a preto mu znalec navrhol ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Jeho osobnost je organicky zmenena a
psychoticky alterovana pod vplyvom dusSevnej poruchy, priCom prognéza jeho
napravy bude zavisiet od uspesSnosti psychiatrickej lieCby. Znalec u neho nezistil
vyznamnu konzumaciu alkoholu a navykovych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze
znalec u XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy - adaptaCnej poruchy z uzkostne
depresivnym syndromom. Toto ochorenie vzniklo v suvislosti s konanim obvineného.
Vznik duSevnej poruchy sa u svedkyne - poSkodenej neda presne datovat, avsak
vznikla priblizne v roku 2010. S urcitostou v8ak nevznikla pred obdobim
prechadzajucim skutku. Konanie obvineného malo rozhodujuci, vyvolavajuci a
udrziavajuci vplyv na vznik duSevnej poruchy u svedkyne - poskodenej XXXXX.
Znalec u nej zistil prejavy adaptacnej poruchy, ktora patri medzi dusevné poruchy,
ktoré vznikaju v reakcii na zavazny stres do rovnakej diagnostickej skupiny ako
posttraumaticka stresova porucha. Tato u svedkyne vnikla v priamej priCinnej
suvislosti s agresivnym spravanim sa obvineného k nej. Tato porucha sa rozvinula v
obdobi nasilnych prejavov a pominula po izolacii poSkodenej od obvineného, po jeho
zadrzani. Nema vplyv na jej schopnost’ vnimat, pamatat si a reprodukovat’ prezité
udalosti. V suCasnosti si jej stav nevyzaduje psychiatricku lieCbu, ani psychologicku
intervenciu. Uvedené ochorenie vSak poskodenu vo vacSej miere neobmedzovalo v
obvyklom spdsobe Zivota.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia vyplynulo, ze
motivacia Cinu obvineného je z prevaznej Casti Ziarlivecka aktualna uroven
vSeobecnych rozumovych schopnosti obvineného je presnejSie nezistitelna,
odhadom sa jedna o pasmo mentalnej retardacie - duSevnu zaostalost. Progn6za
dalSieho vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k protipravnemu konaniu je bez lekarskej
intervencie (ochranna ustavna lie€ba) negativna, s vysokou pravdepodobnostou
opakovania poruchovych vzorcov myslenia a spravania s dalSou eskalaciou.
Schopnosti obvineného spravne a uplne vnimat sledované a prezité udalosti a
reprodukovat ich su vyrazne limitované prebiehajucim patologickym bludnym
procesom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia vyplynulo, Ze
u poskodenej jej adaptacna porucha nema podstatny vplyv na schopnost’ vnimat,
pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti aj vSeobecne aj vzhladom k vySetrovanej
udalosti. PoSkodena trpi traumou, ktora vyplyva z konania XXXXX. Vykazuje isté
znaky, ktoré mézu suvisiet prirodzene s jej vekom, ale mohlo by ist aj o nasledok
predmetného zranenia a mikrotraumu nasledkom popisanych opakovanych uderov
do hlavy a dlhodobého psychického natlaku. PosSkodena nema sklon k
patologickému klamstvu ani k zamernému ucelnému blokovaniu alebo skreslovaniu
skutoCnosti a tieZ sa u nej neprejavuju sklony ku konfabulacii. Spésob Zivota, ktory
popisala mohol negativne ovplyvnit' jej osobnost a mohol u nej zanechat trvalo
negativne nasledky ako strach, obavy, neistotu, hanbu atd. Zaobchadzanie XXXXX
poskodenej sa vyznacCovalo vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti, trvalo dlhSi Cas a
poskodena mohla toto spravanie pocitovat ako tazké prikorie. Obvineny jej
spdsoboval dusevné bolesti.



Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
chirurgia, traumatoldgia zabezpeCeného k zraneniam poskodenej vyplyva, ze tato
utrpela chronicky subduralny hematém (krvacanie medzi tvrdu plenu mozgu a
pavucénicu) vlavo frontotemporoparietookcipicialne (v Celovo spankovo temenno
zahlavnej oblasti ponad celu favu polovicu mozgu) s utlakom mozgového tkaniva.
Mechanizmom vzniku tohto poranenia bola jednoznaCne tupa trauma, vysoko
pravdepodobne opakovane. Presny €as vzniku hematomu nemozno stanovit, doslo k
nemu viac ako tyzdne pred hospitalizaciou posSkodenej, ale mozno aj niekolko
mesiacov, pricom ku klinickym priznakom doS$lo az s odstupom ¢asu, ked velkost
hematomu dosiahla hranicu tlaku na mozgové tkanivo, pravdepodobne novym
krvacanim do hematéomu po inzultacii v obdobi od 16. do 22.05.2017, ako udava
poskodena. Klinicky priebeh potvrdzuje tvrdenie posSkodenej. Takyto hematdom s
pravdepodobnostou bliziacou sa istote vznikol pri uderoch inej osoby na jej hlavu,
pricom na jeho vznik staCi aj prudky pohyb hlavy po beznej facke a je dost
pravdepodobné, Ze krvacanie vznikalo postupne niekolkymi mensimi krvacaniami po
opakovanych inzultaciach. Zranenia koreSponduju s tym, €o tvrdi poSkodena, tieto si
vyZaduju hospitalizaciu a adekvatnu operaénu lieCbu, bez ktorej by mohlo dojst’ k
trvalému posSkodeniu mozgu alebo aj k smrti. Bolestivost’ je len mierna a priznaky sa
objavuju najskér po 20-tom dni, ale aj tyZdne a mesiace po uraze a nasledkom
zraneni moéze byt pri zvySeni tlaku aj utlak mozgového kmena a smrt, nakolko v
mozgu su ulozené délezité centra zabezpecujuce dychanie a cinnost srdca. V
désledku zraneni bola poSkodena obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
5 tyzdnov, avSak len minimalne a to miernymi bolestami a tym, Ze nemohla
vykonavat’ vacsiu fyzicku aktivitu a aktivitu v predklone. Dobu lie€¢by stanovil znalec
rovnako na 5 tyzdnov. Znalec zranenia ohodnotil na 450 bodov.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené lekarske spravy k zraneniam
poskodenej, dalej kopie Casti dennika predlozenych poskodenou, ktoré spolu s
dalSimi dékazmi dostatoCne preukazuju zisteny skutkovy stav.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplyva, ze
obvineny trpel v Case spachania skutku duSevnou poruchou, v désledku ktorej
nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani svoje konanie ovladat. Z toho
dévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v ase skutku nebol XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



