OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 140/20/6603-8 Brezno 11.09.2020
EEC: 2-46-31-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44/4 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.04.2020 v ¢ase od 09.00 h do 09.45 h v OD XXXXX, XXXXX 2969/2A
zobrala z regalov tovar a vlozila si ho do nakupného vozika, z ktorého si €ast tovaru,
a to syr EIDAM blok 400g v hodnote 2,29 €, lepidlo Chemoprén Extrém v hodnote
1,99 €, grécky jogurt 1kg v hodnote 3,09 € a tekuté mydlo PURE v hodnote 3,09 €,
vlozila nasledne do svojej kabelky a bez toho, aby za tento tovar zaplatila presla cez
pokladni¢nu zénu smerom k vychodu z OD, kde bola zastavena pracovnickou SBS
sluzby, &im spodsobila spolocnosti XXXXX v.0.s., XXXXX 41/A, 831 04 XXXXX,
prevadzka XXXXX, XXXXX 2969/2A, ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 11,36 €,

pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BR-OVVS-
2019/010724-007 zo dna 16.12.2019, pravoplatnym dna 14.01.2020 uloZzena pokuta
vo vySke 30,-€ za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dna
14.10.2019 kradeZou tovaru v predajni potravin XXXXX v XXXXX,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Obvinena XXXXX je stihana v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ
XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-171/BR-BR-2020 za precin kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie v tejto veci bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené XXXXX
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ
XXXXX pod CVS: ORP-171/BR-BR-2020 zo dfia 27.05.2020 za preéin kradeze
podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX dna
07.09.2020 spisovy material CVS: ORP-171/BR-BR-2020 s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX.

V priebehu doteraz vykonaného skrateného vySetrovania bola vypocuta
obvinena XXXXX, ktora po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze Zije zo
starobného déchodku vo vyske 414 €. Alkohol nepoziva, nakolko berie pravidelne
lieky. Ambulantne sa lie€i na psychiatrii, v minulosti bola trikrat hospitalizovana
v Roosveltovej nemocnici v XXXXXi na psychiatrickom oddeleni s diagn6zou
maniodepresivne stavy. Dria 17.04.2020 okolo 9:00 hod. bola v XXXXX v Kauflande
na nakup. Do vozika si dala nejaky tovar a umyselne vkladala aj do kabelky, na kolko
nemohla zaplatit, pretoZze by nemala na autobus na cestu domov. Pri pokladni
zaplatila iba za tovar, ktory mala v nakupnom voziku, ¢o bolo priblizne 20 €. Pri
vychode z predajne ju zastavila pracovnicka SBS sluzby, ktora jej odcudzeny tovar
odobrala. Ju cela vec mrzi a vébec si nevie vysvetlit, Ze preco to urobila. V minulosti
ukradla aj tovar v XXXXX v XXXXX, za €o jej bola ulozena na Okresnym uradom
XXXXX pokuta, ktoru zaplatila.

Trestna Cinnost obvinenej bola okrem jej priznania preukazana aj zapisnicami
o vysluchu splnomocnenca svedka-poSkodeného XXXXX, svedkyne  XXXXX
priestupkovym rozhodnutim vydanym Okresnym uradom XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-BR-OVVS-2019/010724-008, pokladni¢énym dokladom ako aj
dalSimi vo veci zabezpeCenymi dékazmi.

Splnomocnenec svedka poSkodeného XXXXX, po zakonnom pouceni
v pripravnom konani uviedol, Ze pracuje ako pracovnik VOD v OD XXXXX v XXXXX,
pricom v tejto prevadzke doSlo dna 17.04.2020 v doobednajSich hodinach ku
kradezi. Pachatelku pri kradezi prichytila pracovni¢ka SBS sluzby XXXXX, ktora
zavolala policiu. Uvedenym konanim bola spdsobena Skoda pre spolo€nost’ XXXXX,
XXXXX 41/A XXXXX Skoda vo vyske 11,36 €. Nahradu Skody si neuplatriuje, pretoze
tovar bol bez poSkodenia vrateny.



XXXXX v pripravnhom konani po zakonnom pouceni uviedla, ze pracuje ako
pracovniCka SBS sluzby v OD XXXXX, XXXXX, XXXXX. Dnia 17.04.2020 okolo
19:30 hod. si na kamerovom systéme vsSimla, ako si neznama zena vklada tovar do
svojej tasky a nie do nakupného vozika. Pri vychode z predajne ju zastavila a zena
z tas8ky vylozila syr Eidam, lepidlo chemoprén, grécky jogurt a tekuté mydlo, t.j. tovar
v celkovej hodnote 11,36 €. Tovar bol vrateny spat do predajne v nepoSkodenom
stave.

Z pokladniéného dokladu dolozeného do vySetrovacieho spisu vyplyva
hodnota odcudzenych veci, ato syr EIDAM blok 400g v hodnote 2,29 €, lepidlo
Chemoprén Extrém v hodnote 1,99 €, grécky jogurt 1kg v hodnote 3,09 € a tekuté
mydlo PURE v hodnote 3,99 €, spolu 11,36 €.

Do spisového materialu bolo zabezpec€ené tiez rozhodnutie Okresného uradu
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BR-OVVS-2019/010724-007 zo
dna 16.12.2019, pravoplatné dna 14.01.2020, ktorym bola obvinenej XXXXX ulozena
pokuta vo vySke 30,-€ za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dia
14.10.2019 kradezZou tovaru v predajni potravin XXXXX v XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 51/2020 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) vyplyva, ze obvinena XXXXX trpi na duSevné ochorenie, a to
schizoafektivnu poruchu zmieSaného typu. Na toto ochorenie trpi minimalne od roku
1999, teda nim trpela aj v minulosti a aj vdobe spachania trestného Cinu. Ide
0 zavazné duSevné ochorenie, ktoré zavaznym spbésobom chorobne ovplyviiuje
psychické funkcie ako je myslenie, vnimanie, afektivne a emocné prezivanie. Toto
ochorenie sa s najvacsou pravdepodobnostou v ¢ase spachania trestného Cinu dna
17.04.2020 nachadzalo v stave dekompenzacie a vyznamnym spésobom znizovalo
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej. Motivacia konania obvinenej bola
chorobna. Rozpoznavacie schopnosti obvinenej v Case spachania skutku boli
znizené vyznamne, nie vSak uUplne vymiznuté. Jej ovladacie schopnosti boli
vymiznuté uplne, teda obvinena nemohla ovladat’ svoje konanie. Ani v su€asnej dobe
(resp. vdobe znaleckého vySetrenia) nebol stav obvinenej dostato¢ne
kompenzovany tak, aby vedela pochopit’ plne zmysel trestného konania, vystupovat
pred sudom a nalezite sa obhajovat. VySetrenie duSevného stavu ambulantnou
formou povazuje znalec za postaCujuce a nepredpoklada, Ze pozorovanim
duSevného zdravia obvinenej v zdravotnickom zariadeni by sa dospelo kinym
zaverom. Obvinena netrpi na syndrom zavislosti od alkoholu, ani od inych
omamnych alebo psychotropnych latok. Znalec nenavrhol umiestnenie obvinenegj
v ustavhom psychiatrickom zariadeni. Prognézu dalSieho vyvoja osobnosti
u obvinenej ku vztahu Kk protispoloCenskému konaniu povazuje za priaznivu.
Obvinena je dostatoCne kritickda k svojmu ochoreniu. Pravidelne, na dobrovolnej
baze, navstevuje dlhoroCne psychiatricki ambulanciu a bez opozi¢nych postojov sa
podrobuje odporucCenej lieCbe. VySetrenim neboli zistené zakladné C&rty disociality
asociality a antisociality. Vzhladom na vySSie uvedené, nepovazoval znalec pobyt
obvinenej na slobode za nebezpecny pre spolonost z psychiatrického hladiska.
Vzhladom na to, Ze obvinena sa podrobuje psychiatrickej lieCbe dobrovolne bez



opozi¢nych postojov, pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu a dodrziava
vSetky terapeutické odporucCenia, znalec nenavrhol obvinenej ulozenie ziadnych
inych lieCebnych ochrannych opatreni.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku bola obvinenej XXXXX opatrenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp/151/2020 zo
dnia 29.07.2020 podla § 37 ods. 2, § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanovena za
obhajkyriu XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Zo zabezpecCeného spisového materialu vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje znaky precCinu
kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona a vykonané dbkazy
jednotlivo ako aj vo svojom suhrne preukazuju, Ze uvedeny skutok spachala
obvinena.

Zo zaverov znaleckého posudku vSak vyplyva, Ze obvinena XXXXX, v Case
spachania skutku, v désledku dusSevnej poruchy nemohla svoje konanie vébec
ovladat, nakolko ovladacie schopnosti boli u nej uplne vymiznuté a rozpoznavacie
schopnosti boli u nej vyznamne znizené.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvinena dlhodobo trpi duSevnou chorobou - Schizoafektivhou poruchou
zmieSaného typu, v dbsledku ktorej, v Case spachania skutku, boli unej uplne
vymiznuté jej ovladacie schopnosti, preto nemohla svoje konania ovladat a jej
rozpoznavacie schopnosti boli vyznamne znizené.

Vzhfadom na vySSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného
zakona nebola obvinena XXXXX v Case spachania skutku trestne zodpovedna,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



