OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 29/19/6603-12 Brezno 21.06.2019
EEC: 2-46-32-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1234/20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.11. 2018 v Case okolo 05.00 h zobral z bytu na adrese XXXXX, ul.
XXXXX 5, volne polozené kliée od OMV zn. Skoda Superb, ev.é.: XXXXX Sedej
metalizy, vS8eobecnej hodnoty 7.000,-Eur, ktorého majitefom a drzitefom je XXXXX a
bez jeho suhlasu a vedomia uskutoCnil s predmetnym vozidlom v ¢ase od 05.25 h do
06.16 h jazdu od podniku XXXXX v Brezne na ul. XXXXX, iduc na ulicu XXXXX v
Brezne a naspat, nasledne kfuc¢e od vozidla majitelovi vratil, pricom poc€as jazdy na
ulici XXXXX v Brezne pri cuvani poskodil zadnu Cast’ vozidla, ¢im spdsobil majitefovi
vozidla XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 1237/31, t.&. bytom XXXXX,
XXXXX €. 5, S8kodu vo vyske 1.213, 60 €, k nahrade ktorej bol zaviazany
v priestupkovom rozhodnuti €. ORPZ-BR-ODI2-XXXXX zo diia 05.02.2019, ktorym
bol uznany za vinného z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

lebo o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prisluSnym na



konanie o priestupku a toto rozhodnutie mozno povaZzovat' za dostacujuce.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP v Brezne uznesenim &. ORP-XXXXX/1-VYS-BR-
2019 zo dna 21.01.2019 podfla § 199 ods. 1 Tr. por., zacCal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze dria 07.11. 2018 v Case okolo 05.00 hod. zobral z bytu
na adrese XXXXX, ul. XXXXX 5 volne polozené kltu¢e od OMV zn. Skoda Superb,
ev.C. XXXXX Sedej metalizy, vSeobecnej hodnoty 7.000,-€, ktorého maijitelom a
drzitefom je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 1237/31,t.C. bytom
XXXXX, XXXXX €. 5 a bez jeho suhlasu a vedomia uskutoCnil s predmetnym
vozidlom v ¢ase od 05.25 h do 06.16 h jazdu od podniku XXXXX v Brezne na ul.
XXXXX iduc na ulicu XXXXX v Brezne a naspat, pricom pocas jazdy na ulici XXXXX
v Brezne pri cuvani poskodil zadnu €ast’ vozidla, ¢im spdsobil pre XXXXX Skodu vo
vySke 1213,60,-€.

V priebehu pripravného konania sa obvineny k spachaniu skutku v plnom
rozsahu priznal. Uviedol, Ze dna 07.11.2018 v ¢ase okolo 05.00 h po tom, ako sa
zobudil u kamarata XXXXX, ktory este spal, zobral kli¢e od jeho vozidla Skoda
Superb, ktoré mal spolu s kfu€émi od bytu v zamku vchodovych dveri. Bez jeho
suhlasu a vedomia nastartoval auto, ktoré bolo odstavené vedla podniku XXXXX na
ul. XXXXX a Siel sa povozit do mesta. Na ulici XXXXX nestastne nacuval do murika,
ale z miesta odiSiel a auto okolo 06.00 h odstavil znova k XXXXX pred garazou pana
XXXXX. Kfuc€e vratil do bytu XXXXX a tento si ni¢ nevSimol, lebo eSte spal. To, ze
mu poskodil vozidlo sa mu bal povedat. On si to vS§imol az vtedy, ked mu volal
majitel garaze, pred ktorym bolo odparkované auto, Ze nembzZe vyjst z garaze.
Uviedol, ze je ochotny Skodu na vozidle v splatkach nahradit' a svoje konanie lutuje.

Dna 13.02.2019 bol vypocCuty svedok - poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze
novembri 2018 okolo 20.00 h bol doma na adrese XXXXX €. 5. V ten vec€er u neho
prespal XXXXX, nie€o spolu vypili aon spal v spalni a XXXXX spal v obyvacke.
Rano sa zobudil okolo 08.00 h a XXXXX uZ v byte nebol. Pozrel z okna na svoje
zaparkované auto Skoda Superb ev. & XXXXX a zistil, Ze to je zaparkované inde,
ako ho on zaparkoval. Uviedol, Ze on nedovolil XXXXX na vozidle jazdit. Nasledne
zistil, ze zadny lavy naraznik vozidla je posSkodeny. Volal obvinenému, ktory mu
povedal, aby sa nehneval. Potom mu poslal SMS spravy, aby to neoznamoval.
Velakrat mu pomohol, bol nahnevany, preto to iSiel oznamit' na policiu. Naklady na
opravu vozidla by boli vo vySke 1213,60,-€. Vozidlo nedal opravit, nakofko nema
dostatok penazi, obvineny mu doposial Skodu nenahradil.

Do spisového materialu boli tiez zabezpecené: priestupkovy spis ¢.ORPZ-BR-
OPP3-XXXXX/2018-P sucastou ktorého je aj zapisnica o ohliadke miesta priestupku
s fotodokumentaciou, bolo tiez zabezpelené odborné vyjadrenie ku vSeobecnej
hodnote vozidla zn. Skoda superB, XXXXX, ktora bola stanovena ku diiu spachania
skutku na sumu 7000,-€, odborné vyjadrenie k vySke spbsobenej Skody, ktora bola
stanovena na sumu 1213,60,-€, kamerovy zaznam, uradny zaznam z prepisu
kamerového zaznamu, evidenéna karta vodi¢a, rozhodnutie o priestupku ODI OR PZ
XXXXX ORPZ-BR-ODI2-XXXXX/2018-P zo dria 05.02.2019, sprava o povesti, odpis



registra trestov, vypis z UEP MV SR a dalSi listinny material.

Podla § 216 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., pre€inu neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla v umysle prechodne ho pouzivat, ak spacha €in vo vztahu k motorovému
vozidlu vacsej hodnoty, alebo takym ¢inom spésobi vacsiu skodu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, mozno konStatovat, ze v priebehu
skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky preCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., nakolko bez povolenia
a vedomia majitefa XXXXX pouzil jeho osobné motorové vozidlo, priCom iSlo
o vozidlo vacsej hodnoty.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol uznany za vinného
z0 spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. c), g), b), k) Zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c)
zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutim
Okresného dopravného indpektoratu, ORPZ XXXXX ¢. ORPZ-BR-ODI2-
XXXXX/2018-P, zo dnha 05.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o vine
a treste dnom 05.02.2019 a vo vyroku o nahrade Skody dinom 23.05.2019, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 07.11.2018 v Case medzi 05.00 az 06.10.h viedol osobné motorove
vozidlo tovarenskej znacky Skoda Superb, ev. &.BR-XXXXX bez vedomia jeho
majitela a napriek tomu, ze nie je drzitelom vodiCského opravnenia ziadneho
rozsahu po miestnej komunikacii ul. XXXXX vobci XXXXX kde pri objekte
pohostinstva XXXXX pri cuvani nevenoval plne pozornost vedeniu vozidla
v désledku ¢oho narazil do beténového murika. XXXXX na mieste dopravnej nehody
nezotrval ale z miesta nehody odiSiel pre€. XXXXX neohlasil dopravnu nehodu
policajtovi, nezotrval na mieste do prichodu policajta a ani sa na toto miesto
bezodkladne nevratil, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia
dopravnej nehody, a to premiestnenia vozidla, neupovedomil poskodeného
o spOsobenej Skode a neposkytol mu svoje osobné udaje. Pri dopravnej nehode
nedoslo k zraneniu os6b. Pri dopravnej nehode doslo ku hmotnej Skode na vozidle
tovarenskej znacky Skoda Superb, ev.&. BR-XXXXX, pre majitela XXXXX vo vyske
1213,60 €.

XXXXX bola vysSie uvedenym rozhodnutim ulozena pokuta vo vySke 300,-€,
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 60 mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia. Zarover bol XXXXX zaviazany k nahrade Skody poskodenému XXXXX
vo vySke 1213,60€.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por., prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Rozhodnutie o skutku niektorym z vySSie uvedenych organov netvori
prekazku trestného stihania v zmysle § 9 Tr. poriadku. Z tychto dévodov je mozné
proti obvinenému viest' trestné stihanie pre skutok, za spachanie ktorého uz bol
postihnuty napr. organom prisluSnym na konanie o priestupku. Pri aplikovani tohto
ustanovenia sa zohladriuje najma zavaznost Cinu, pomery obvineného, moznost
jeho napravy, ochrana spolo¢nosti a pod..

Zo zabezpeceného spisového materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol za
skutok, ktory sa v skutkovych okolnostiach prekryva s aktualne stihanym skutkom
postihnuty v priestupkovom konani, nakolko v dern, ked vykonal na predmetom
motorovom vozidle neopravnenu jazdu, bez suhlasu a vedomia majitefa vozidla
XXXXX, pocCas tejto jazdy spachal aj priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky a za uvedeny skutok bol pravoplatne potrestany rozhodnutim ODI OR PZ
XXXXX ORPZ-BR-ODI2-XXXXX/2018-P zo dfia 05.02.2019, uloZenim pokuty vo
vySke 300,-€ azakazom Ccinnosti viest motorové vozidlo na dobu Sestdesiat
mesiacov a bol zaviazany aj k nahrade sSkody poskodenému, ktoru na vozidle
spdsobil.

V pripade trestného €inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. sa jedna o precin, za ktory zakon
dovoluje uloZit trest odnatia slobody na 1 az pat rokov.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov 3 zaznamy, jeden krat bolo trestné
stihanie podmieneCne zastavené, pricom obvineny sa osvedCil v skuSobnej dobe
a hfadi sa na neho akoby odsudeny nebol. Druhy zaznam je z roku 2017, pricom
obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dnia
02.06.2017, pravoplatnym dna 20.06.2017 odsudeny za precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace s odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 1 rok do 21.06.2018. K jeho osvedceniu doslo
dna 26.10.2018 a hladi sa na neho akoby odsudeny nebol. Aktualne stihany skutok
spachal po uplynuti skuSobnej doby. Posledny zaznam je rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp.zn. XXXXX, zo dna 04.02.2019, pravoplatny dria 07.03.2019, za precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorym bol XXXXX
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneCnym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Okrem postihu za priestupok
uvedeny vySSie bol obvineny v minulosti rieSeny priestupkovo eSte jedenkrat za
priestupok proti majetku v roku 2017.

Prihliadnuc na vysSSie uvedené skutoCnosti, ato zavaznost Cinu, postoj
obvineného Kk jeho spachaniu, pomery obvineného a najma na sankcie, ktoré boli
obvinenému pravoplatne ulozené v priestupkovom konani vedenom na ODI ORPZ
XXXXX pod €. ORPZ-BR-ODI2-XXXXX/2018-P, za skutok, ktory suvisi s aktualne
stihanym skutkom a ktorych skutkové okolnosti sa navzajom prekryvaju, mozno
konstatovat, Ze rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ XXXXX ¢&.
ORPZ-BR-0ODI2-XXXXX/2018-P zo dna 05.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
vo vyroku ovine atreste dnom 05.02.2019 a vyroku o nahrade Skody dnom
23.05.2019, mozno dbévodne povazovat na napravu obvineného a ochranu
spolocnosti za dostacujuce.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



uznesenia a trestné stihanie pre jeho neucelnost zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



