OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 190/17/6603-4 Brezno 25.08.2017
EEC: 2-46-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1258/21 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.1.2017 0 11.25 h v Brezne , na ceste |/72 v km 60,90, mal viest osobné
motorové vozidlo blizSie neuréenej znaCky napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4T 99/2014 zo dna 29.10.2014, pravoplatnym toho istého dnia,
mu bol odo dna 13.2.2016 uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere dva roky.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI XXXXX uznesenim ORP-54/DI-BR-2017 zo
dria 30.6.2017 podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Obvineny XXXXX vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze sa ho nedopustil. Dria
23.1.2017 o011.25 h Siel s priatelkou ako spolujazdec v motorovom vozidle
a zastavila ich policajna hliadka. Nakofko nebol priputany bezpenostnym pasom,
mu bola uloZzena blokova pokuta 10,- €. Vozidlo viedla jeho teraz uz manzelka
XXXXX Vo vozidle spolu s nimi viezli aj psa na zadnom sedadle a okrem toho uz vo
vozidle nebol nik iny.

Svedok XXXXX vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze ako prislusnik OZP Banska
Bystrica vykonaval so svojim kolegom XXXXX hliadkovu cinnost v Brezne.
Nespomenul si, €i sankcionoval obv. XXXXX ako vodi¢a alebo iného ucastnika
cestnej premavky. Pripustil, Ze je mozné, Ze obvineného do systému SAPA zapisal
ako vodic¢a motoroveého vozidla, pricom to tak v skuto¢nosti nemuselo byt.

Vo svojej vypovedi dfia 15.8.2017 uviedol, ze po oboznameni sa s vysluchom
obvineného si dodato¢ne spomenul na predmetny skutok a okolnosti, za ktorych bola
XXXXX ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- €. Uviedol, Ze vodi€om motorového
vozidla nebol obvineny XXXXX, ale Zena, ktora nebola priputana bezpecnostnym
pasom a bola tehotna. Obvineny XXXXX sedel na sedadle spolujazdca a nebol
priputany bezpeénostnym pasom a z tohto dévodu mu bola uloZena blokova pokuta
10,- €, ktord na mieste zaplatil.

Svedok XXXXX ku skutku vypovedal obdobnym spésobom ako svedok
XXXXX, ked uviedol, Ze na okolnosti stihaného skutku si nepamata vzhladom na
odstup €asu. Sluzby v januari 2017, vratane dna 23.1.2017, prebiehali bez zavad
a nezvycajnych udalosti.

Do vySetrovacieho spisu boli okrem vySSie uvedenych dékaznych prostriedkov
zabezpeceny aj zaznam o priepustku ¢. KRPZ-BB-ZP1-6063/2017 zo dha 23.1.2017,
fotokdpia blokov na pokutu, rozsudok Okresného sudu XXXXX 4T 99/2014,
rozhodnutie o priestupku ORPZ-BR-ODI2-P-335/2012 a dalSi listinny dbkazovy
material.

Na zaklade listinnych ako aj inych dbékazov bolo dnha 30.6.2017 uznesenim
povereného prislusnika OR PZ ODI XXXXX pod & ORP-54/DI-BR-2017 zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Nasledne v ramci pripravného
konania procesnymi ukonmi skrateného vySetrovania, najma vysluchom obvineného
boli zistené skutoCnosti, ktoré vylucCuju trestnu zodpovednost XXXXX, zo skutku,
ktory mu bol predmetnym uznesenim kladeny za vinu.

Obvineny spachanie trestného €inu v celom rozsahu poprel, ked uviedol, Ze
nebol vodiCom motorového vozidla, nakolko ho viedla vtedy priatelka a v suCasnosti
uz manzelka XXXXX Vypoved obvineného nasledne potvrdil aj svedok XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi diia 15.8.2017 potvrdil, Ze ako prislusnik KR PZ OZP Banska
Bystrica dria 23.1.2017 v ramci cestnej kontroly ulozil obvinenému XXXXX blokovu
pokutu vo vyske 10,- €, nakolko ako spolujazdec nebol priputany bezpenostnym
pasom.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak ne
nepochybné, ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Vzhladom na skutoCnosti vySSie uvedené je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, ku ktorému malo déjst’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa nestal, tato okolnost bola v priebehu
skrateného vySetrovania jednoznacne preukazana, vypovedou svedka XXXXX, ako
aj vypovedou samotného obvineného, pricom tomuto zaveru nasvedcCuju aj listinné
dbkazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise, preto je jednoznaCne oddévodneny
postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



