OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 181/20/6603-27 Brezno 24.08.2021
EEC: 2-46-32-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako povinna osoba na mieste, kde sa v tom Case zdrziavala, v obdobi od jula
2019 do sucCasnej doby, si neplnila riadne svoju vyZzivovaciu povinnost, ktora jej bola
uréena rozsudkom Obvodného sudu Praha 10, Cislo konania 50P 3/2012-26 zo dra
13.02.2012, pravoplatnym dna 28.05.2012, na zaklade ktorého bola zaviazana
prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX, nar. 18.06.2009, vyzZivnym vo vySke
4.000,- K¢ mesacne, ktoré mala zasielat vzdy do 25-teho dnfia v mesiaci vopred
k rukam jej matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 43/3,
v dbsledku ¢oho za uvedené obdobie nezaplatila na vyzivnhom sumu vo vysSke
100.000,- K¢, vycislenu vratane mesiaca jul 2021,

o0 skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim Cislo ORP-202/PD-BR-2020
zo dnia 01.07.2020 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo dojst’ tym,



ako povinna osoba na mieste, kde sa v tom Case zdrzZiavala, v obdobi od jula
2019 do 01.07.2020, si neplnila riadne svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej bola
uréena rozsudkom Obvodného sudu Praha 10, Cislo konania 50P 3/2012-26 zo dra
13.02.2012, pravoplatnym dna 28.05.2012, na zaklade ktorého bola zaviazana
prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX, nar. 18.06.2009, vyZivnym vo vySke
4.000,- K€ mesacne, ktoré mala zasielat vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred
k rukam jej matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 43/3,
v désledku €oho za uvedené obdobie nezaplatila na vyzivnhom sumu vo vysSke
48.000,- K¢, vycislenu vratane mesiaca jun 2020.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim Cislo ORP-202/PD-BR-2020
zo dna 31.12.2020 podfa § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. trestné stihanie prerusil
z dévodu potreby podania navrhu na odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Nasledne okresny prokurator v Brezne dna 29.01.2021 pod sp. zn. Pnm
6/21/6603-4 poziadal Okresné Statne zastupitelstvo v Lounech o prijatie trestného
oznamenia vo veci trestného stihania pre podozrenie z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak..

Po tom, ako bolo uvedené trestné stihanie (v reZime trestného oznamenia)
prevzaté Okresnym Statnym zastupitelstvom Louny, rozhodnutim sp. zn ZM 51/2021-
18 zo dfia 22.02.2021, bolo nasledne XXXXX, nar. 19.01.1978 v Lounech, Ceska
republika, trvale bytom Prazska 53, 440 01 Dobroméfice, Ceska republika, adresa na
doru¢ovanie pisomnosti Veltruby — Hradistko 1, 280 02 Veltruby, Ceska republika
vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 196 odst. 1 Tr. zakonnika Ceskej republiky a rozhodnutim
samosudkyne Okresného sudu v Lounech zo dna 11.06.2021 pod sp. zn. 3T
59/2021-157, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03.07.2021 bol obvineny XXXXX
uznany za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Tr.
zakonniku Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu vo
vymere 24 mesiacov a zaroven mu bola uloZzena povinnost, aby podla svojich sil
uhradil v skuSobnej dobe dizné vyzivné.

Prokurator okresnej prokuratury uznesenim podfa § 228 ods. 5 Tr. por., zo dnha
04.08.2021, sp. zn. 1 Pv 181/20/6603 — 24 v trestnom stihani pokracoval, nakolko
pominul dévod na jeho preruSenie a zaroven zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na
preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
kedZe suma nezaplateného vyzZivného k mesiacu jun 2021 (ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu v Luonech zo dna 11.06.2021 pod sp. zn. 3T 59/2021-157, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 03.07.20211), dosiahla sumu nezaplateného vyzivného
za viac ako 22 mesiacov, o mozno podfa ustalenej sudnej praxe povazovat za
pachanie skutku po dlhsi ¢as.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. (u€inného od 01.01.2021) sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, ak taky Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania. Zakon za



uvedeny precin umoznuje ulozit trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhSi Cas. Podfa ustalenej sudnej praxe je pri tomto
preCine pachanie trestného Cinu po dlhSi Cas doba, uz priblizujuca sa dobe
neplatenia vyzivného po dobu dvoch rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. por., prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Podla zakladnej trestnej sadzby § 207 ods. 3 Tr. zak. mozno pachatelovi
uvedeného trestného Cinu ulozit’ trest odnatia slobody v trvani jeden az pat' rokov,
priCom je mu mozné ulozit aj iny trest. Trest, ktory bol ulozeny XXXXX na uzemi
Ceskej republiky mu bol sice uloZzeny v niz8ej vymere, ako to umoziuje Trestny
zakon platny na uzemi Slovenskej republiky ato vo vymere 7 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, pricom
podla Trestného zakona platného na uzemi Slovenskej republiky, by sa spravidla
musel ukladat’ trest odnatia slobody vo vymere najmenej 1 rok, avSak su¢asne mu
bola ulozena aj povinnost, aby v skuSobnej dobe uhradil dlzné vyzivné. Nesplnenie
tejto povinnosti méze byt dévodom na nariadenie vykonu podmienecného trestu
odniatia slobody uloZeného XXXXX na Gzemi Ceskej republiky, preto povaZujem aj
takto ulozeny trest za dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



