OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 146/20/6603-48 Brezno 25.09.2020
EEC: 2-46-33-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ odo dna 03.06.2020 v Case od 20.00 h do 04.06.2020 do 05.43 h po
vzajomnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, z uzamknutej Casti
objektu nachadzajuceho sa v areali XXXXX, ktora je vyuzivana ako mliekaren,



XXXXX sekerou vypacil v oblasti zarubne biele plastové dvere a nasledne drevené
dvere a z priestoru mliekarne spolu odcudzili sedem bochnikov syra v hodnote podla
odborného vyjadrenia vo vyske 150,- € a nasledne XXXXX sekerou vypacil v oblasti
zarubne uzamknuté, biele plastové dvere veduce do Casti objektu, ktora sa vyuziva
ako stolarska dielfa, z priestorov ktorej odcudzili rotaCnu excentricku brusku zn.
Festool, sériovéeho Cisla 41964064, vitaCku znacCky Festool, 18 voltovu,
s akumulatorom 5,2AH, vitacku znacky Festool, 10,5 voltovu, s akumulatorom 1,5
AH, priamocCiaru pilu znacky Festool, 18 voltovu, s akumulatorom 5,2AH,
pneumatické kladivo znacky Festool, 18 voltove, s akumulatorom 5,2AH,
multifunk&nu vibraéna brusku znacky Fein, uhlovd brusku zn. Bosch na kotuce
s priemerom 125 mm a supravu nastrénych kluCov znacky Parkside z chrém-
molybdénovej ocele a potom XXXXX sekerou medzi zarubnou a dverami vypacil
uzamknuté, biele plastové dvere veduce do Casti objektu, ktora sa vyuziva ako
dielna, z ktorej priestoru neodcudzil ni¢, ¢im XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX spdsobil Skodu odcudzenim naradia podfa
odborného vyjadrenia vo vySke 1.460,91 € a XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu
odcudzenim syrov vo vySke 150,- € a Skodu poskodenim Styroch dveri spésobom
XXXXX podla odborného vyjadrenia vo vySke 294,73 €,

2/ vo vecCernych hodinach drna 03.06.2020 priblizne okolo 23. h po spoloc¢nej
dohode s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vosli na suvisle oploteny
pozemok rodinného domu v obci XXXXX, k. u. XXXXX, bez vedomia a suhlasu
vlastnikov XXXXX a XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX a to takym spésobom, ze
na pozemok presli cez dieru v drevenom plote, kde chybali dosky, prvy preSiel cez
dieru XXXXX a za nim ml. XXXXX, pri€om presli k tam odparkovanému osobnému
motorovému vozidlu znacky XXXXX, Zltej farby, ktoré nebolo uzamknuté, nasledne
otvorili na predmetnom vozidle predné dvere a z priehradky, ktora sa nachadzala pri
riadiacej pake, XXXXX odcudzil mince r6znej nominalnej hodnoty, najma mince 10,
20 a 50 centov a 1,- € a 2,- € spolu vo vySke 12,- €, tieto si strCil do vrecka svojej
bundy a z miesta spolu s XXXXX odisli pre€ rovhakym spdésobom, ako na pozemok
prisli, cez dieru v drevenom plote, ¢im spdsobili XXXXX Skodu vo vyske 12,- €,

obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod &. XXXXX stiha ml.
XXXXX pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit’ spolocne s obv. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

1/ odo dna 03.06.2020 v ¢ase od 20.00 h do 04.06.2020 do 05.43 h po
vzajomnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, z uzamknutej Casti
objektu nachadzajuceho sa v areali XXXXX, ktora je vyuzivana ako mliekaren,
XXXXX sekerou vypacil v oblasti zarubne biele plastové dvere a nasledne drevené
dvere a z priestoru mliekarne spolu odcudzili sedem bochnikov syra v hodnote podla
odborného vyjadrenia vo vyske 150,- € a nasledne XXXXX sekerou vypacil v oblasti
zarubne uzamknuté, biele plastové dvere veduce do Casti objektu, ktora sa vyuziva



ako stolarska dielfa, z priestorov ktorej odcudzili rotaCnu excentricku brusku zn.
Festool, sériovéeho Cisla 41964064, vitaCku znacCky Festool, 18 voltovu,
s akumulatorom 5,2AH, vitacku znacky Festool, 10,5 voltovu, s akumulatorom 1,5
AH, priamocCiaru pilu znacky Festool, 18 voltovu, s akumulatorom 5,2AH,
pneumatické kladivo znacky Festool, 18 voltove, s akumulatorom 5,2AH,
multifunk&nu vibraénu brusku znacky Fein, uhlovd brusku zn. Bosch na kotuce
s priemerom 125 mm a supravu nastrénych kluCov znacky Parkside z chrém-
molybdénovej ocele a potom XXXXX sekerou medzi zarubnou a dverami vypacil
uzamknuté, biele plastové dvere veduce do Casti objektu, ktora sa vyuziva ako
dielna, z ktorej priestoru neodcudzil ni¢, ¢im XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX spOsobil Skodu odcudzenim naradia podfa
odborného vyjadrenia vo vySke 1.460,91 € a XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu
odcudzenim syrov vo vySke 150,- € a Skodu poskodenim Styroch dveri spésobom
XXXXX podla odborného vyjadrenia vo vySke 294,73 €

a stiha ml. XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
spolocne s obv. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

2/ vo vec€ernych hodinach dna 03.06.2020 priblizne okolo 23. h po spolo¢ne;j
dohode s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vosli na suvisle oploteny
pozemok rodinného domu v obci XXXXX, k. u. XXXXX, bez vedomia a suhlasu
vlastnikov XXXXX a XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX a to takym spésobom, ze
na pozemok presli cez dieru v drevenom plote, kde chybali dosky, prvy preSiel cez
dieru XXXXX a za nim ml. XXXXX, pri€om presli k tam odparkovanému osobnému
motorovému vozidlu znacky XXXXX, Zltej farby, ktoré nebolo uzamknuté, nasledne
otvorili na predmetnom vozidle predné dvere a z priehradky, ktora sa nachadzala pri
riadiacej pake, XXXXX odcudzil mince r6znej nominalnej hodnoty, najma mince 10,
20 a 50 centov a 1,- € a 2,- € spolu vo vySke 12,- €, tieto si strCil do vrecka svojej
bundy a z miesta spolu s XXXXX odisli pre€ rovhakym spdésobom, ako na pozemok
prisli, cez dieru v drevenom plote, ¢im spdsobili XXXXX Skodu vo vyske 12,- €.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, priznal. Uviedol, ze asi zaCiatkom juna 2020 bol
za nim XXXXX a povedal mu, €i ide na druzstvo. Vypili spolu 3 litrové ffaSe ovocného
vina a spolu iSli peSo na druzstvo. Bola uz tma, bol uz vecer. Jozo zobral sekeru
a ked iSli popri XXXXX, videli ZIté auto odparkované pred penzionom. XXXXX mu
povedal, Ze idu dnu a tak presli cez taku dieru v plote. Boli tam vylomené dosky na
konStrukcii. On daval pozor, stal hned v rohu pri stromoch a pozeral, €i niekto nejde.
XXXXX isiel ktomu autu sam a videl, ako otvoril dvere na aute a zobral mince
z priehradky pri riadiacej pake. Z tych periazi mu ale ni¢ nedal. Potom obidvaja vysli
cez to miesto, kde chybali drevené latky v plote a pokraCovali peSo na XXXXX.
XXXXX mu hovoril, Ze auto asi nie je zamknuté. K XXXXX sa dostali cez luku,
pricom XXXXX sekerou vypacil také dvere so sklom, nevie uz akej farby ani
materialu boli a tak vosli do vnutra budovy druzstva. Chodili tam po tme, nemali ani
svetlo. Najskor zobrali syry, také gule, spolu ich bolo Sest, tie si rozdelili po tri.
Polozili ich do tasky, ktoru zobral XXXXX este z domu. Potom XXXXX sekerou otvoril
dalSie dreve tak, ze do nich zatlaCil a z dalSich miestnosti zobrali vitaCcky a vSelijaké
nastroje. Nevie ani kolko ich bolo. VSetky veci dali do tasky k syrom a iSli peSo
naspat na koloniu. Na druhy den rano mu XXXXX priSiel povedat, Ze na druzstve



boli policajti a ze tie veci radSej p6jdu vratit. Prehodili ich cez plot, tam kde je
XXXXX, okrem syrov, ktoré doma zjedli. Ked' za nimi o niekolko dni priSli policaiti,
priznal sa a potom aj Jozo ktomu, Co spravili. Lutuje to, ¢o urobil, viac to uz
nespravi.

Trestna cinnost obvineného ml. XXXXX bola okrem jeho vypovede
preukazana aj vypovedou obvineného XXXXX v spojeni s vypovedami svedka-
poskodeného XXXXX, svedka - poskodeného XXXXX a vypovedou svedkyne -
poskodenej XXXXX.

Obvineny XXXXX popisal spachanie skutkov obdobne ako ml. XXXXX a zo
spachania skutku usvedcCil aj ml. XXXXX, pricom uviedol, Ze syr si rozdelil s XXXXX
a potom ho zjedli, prifom sa predtym dohodli, Ze péjdu kradnut. Spachanie skutkov
ofutoval.

Svedkovia - poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach
popisali veci, ktoré im boli odcudzené, pricom XXXXX dodal, Zze dria 05.06.2020 bolo
pracovné naradie najdené v mieste jeho trvalého bydliska XXXXX, prehodené cez
plot za altdnkom pri plote. Kodcudzeniu dvoch akumulatorov a nabijacky
akumulatora vSak nedoslo, nakolko tieto ma jeho zat’ v mieste svojho bydliska. Tieto
veci teda neboli odcudzené a nasledne vratené. Svedok taktiez popisal, ktoré dvere
v objekte boli poSkodené a akym spdésobom, pricom sa jednalo celkovo o Stvoro
dveri. Celkovo zZiada nahradu Skody za poskodenie dveri vo vysSke 294,73 € a Skody
odcudzenim gola sady vo vySke 39,65 € a odcudzenim syrov vo vySke 150,- €.
Uviedol vSak, ze si mysli, Ze za sumu 294,73 €, ktoru urcili v odbornom vyjadreni,
podla neho dvere neopravi. Kradezou prostriedkov z motorového vozidla mu vnikla
Skoda vo vySke 12,- €, ktoru Ziada uhradit’ tiez. XXXXX, ktorému patrili odcudzené
veci uviedol, ze naradie mu sice bolo vratené, ale predtym ako ho nasli zmoklo
a nevie, Ci tieto veci budu este funkéné. Neskor vsak zistil, Ze nastroje funkéné su
a boli mu vratené v nepoSkodenom stave. Hodnota odcudzenych veci aj s gola
sadou bola stanovena na 1.610,91 € s ¢im suhlasi, priom gola sada patri jeho
XXXXX. Nahradu Skody preto neziada. XXXXX okrem iného uviedla, Ze z vozidla,
ktoré vlastni jej manzel bolo odcudzenych zdvora ich rodinného domu 12,- €
v drobnych minciach, priCom sa dozvedela, Ze ich odcudzil XXXXX s XXXXX. Narok
na nahradu Skodu si uplatnil jej manzel.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzenych veci, vratane veci, ktoré boli neposkodené vratené ich vliastnikom, ako
aj k hodnote Skody spbésobenej poskodenim Styroch kusov dveri. Vyplyva z neho, ze
celkova hodnota odcudzenych veci bola 1.610,91 €, z Coho nebolo vratenych 7
bochnikov syra v hodnote 150,- € a Skoda spdsobena na dverach bola v celkovej
vySke 294,73 €.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok znalkyne
XXXXX, z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti vypracovany na
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX je vo vyvine oneskoreny v mentalnej oblasti
(fahka mentalna retardacia). Ma tazkosti s pochopenim a interpretaciou vnimaného
a jeho moralne uvazovanie je na predkonvencnej urovni (snaha dosiahnut odmenu
a vyhnut sa trestu). Jeho zisteny intelekt, napriek tomu, Ze v ¢ase Cinu prekrocil vek
14 rokov, avSak nedovrSil vek 15 rokov, nezodpoveda jeho fyzickému veku. Zistena



verbalna zloZzka intelektu zodpoveda mentalnemu veku cca 8-ro¢ného dietata.
Vzhladom na znizenu mentalnu urovenn mozno u neho predpokladat zvySenu
sugestibilitu. Znizena mentalna urovefnl u neho vyluCuje komplexné vymyslenie si
predmetného pribehu. Jeho schopnost’ rozpoznat protipravnost’ Cinu bola vzhladom
na stupen rozumového vyvoja (fahka mentalna retardacia) a mravného vyvoja
(predkonvencéna urovenr) vyznamne znizena. Uvedenému nasvedcCuje aj simplexnost
Struktury jeho osobnosti; socialne, intelektovo a vychovne slabé rodinné zazemie,
v ktorom Zil a bol vychovavany (nedostato¢ny dohlad rodi€ov na maloletého v noci),
neefektivne vychovné rieSenie u€asti mladistvého na vySetrovanom skutku zo strany
rodiCov a vysoko pravdepodobné pozitie alkoholu mladistvym, ¢o mohlo aj bez
vySSie uvadzanych fenoménov spdOsobit’ znizenie jeho rozpoznavacich schopnosti.
Osobnostna uroven miadistvého ajeho rodinna a osobna (zdravotna) anamnéza
vyrazne zhorSuju prognozu jeho napravy vo vSeobecnosti. Spdsobilost mladistvého
ovladat svoje konanie bola vzhladom na stuperi rozumového a mravného vyvoja,
simplexnu Strukturu jeho osobnosti, nedostatoCne upevnené Skolské navyky
mladistvym (opakované opakovanie roc¢nika), vychovne slabé rodinné zazemie,
v ktorom zil a bol vychovavany (nedostatok pozitivnych identifikacnych dospelych
vzorov vrodine) a neefektivne vychovné rieSenie ucCasti mladistvého na
vySetrovanom skutku zo strany rodicov (krik, bitka) a vysoko pravdepodobné poZitie
alkoholu mladistvym, mohlo aj bez uvadzanych fenoménov spésobit znizenie jeho
ovladacich schopnosti.

Za uCelom doplnenia znaleckého posudku bola dopocuta znalkyna XXXXX,
ktora doplnila, Ze z psychologického hladiska zavisi spésobilost’ rozpoznat charakter
Cinu (vratane rozpoznania protipravnosti) a spdsobilost ovladat svoje konanie na
stupni mentalneho vyvinu Cloveka a na stupni jeho mravného vyvoja. Ked pouzila
termin vyznamné znizenie, pouzila slovo vyznamny vo vyzname signifikantny.
Vymiznutie spdsobilosti rozpoznat charakter Cinu a ovladat’ svoje konanie by bolo
mozné ocCakavat pri masivnej degradacie osobnosti vratane intelektu alebo pri
vaznych poruchach vedomia hraniciacich moznost s komatéznym stavom. Dodala,
Zze uXXXXX sa v cCase skutku stretli viaceré vyznamné faktory, ktoré jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti signifikantne znizili ato mentalna uroven
zodpovedajuca veku cca 8 rokov, moralne uvazovanie na predkonvencénej urovni,
socialne a vychovne slabé rodinné zazemie a vysoko pravdepodobné pozitie
alkoholu.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade dbékazov, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj vypovedi samotnych obvinenych a dalSich listinnych dékazov, mozno
jednoznacne ustalit' zaver, ze skutky, ktoré sa kladu za vinu obvinenému ml. XXXXX
sa stali, napinaju znaky vysSie uvedeného zloéinu a preéinov a z ich spachania je
dévodne podozrivy aj obvineny ml. XXXXX, ktory v €ase €inu neprekroCil patnasty
rok veku, nedosiahol v Case spachania skutku taku uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a rovnako ovladat



svoje konanie.

Mentalna uroven obvineného zodpoveda 8-ro¢nému dietatu, priCom ani
pomery a prostredie, v ktorom Zzil a bol vychovavany, neumoznili, aby u mladistvého
XXXXX doslo k rozvoju takého stupria rozvoja rozumoveho a mravného vyvoja, aby
bol spbdsobily rozpoznat' protipravnost Cinu a bol spdsobily ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie XXXXX som podla § 215 ods. 1
pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



