OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 122/22/6603-5 Brezno 30.06.2022
EEC: 2-46-34-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v dobe od 01. 08. 2017 do 31. 05. 2019 v XXXXX XXXXX z Uradu prace socialnych
veci arodiny XXXXX (dalej len ,UPSVR XXXXX*) na zaklade Ziadosti o pomoc
v hmotnej nudzi podpisanej XXXXX XXXXX dna 30.04.2014 a XXXXX prace,
socialnych veci a rodiny zo dna 15. 11. 2019 €. XXXXX poberala pomoc v hmotnej
nudzi vo vysSej sume ako jej patrila, a to za obdobie od 01. 08. 2017 do 31. 05. 2019
v celkovej sume 1.154,20 € napriek tomu, Ze si nesplnila svoju zakonnu povinnost
podlfa § 28 ods. 2 pism. a) zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi),
ked neinformovala UPSVR XXXXX do 6smich dni ozmenach o vsetkych
skutoCnostiach rozhodujucich na trvanie jej naroku na pomoc v hmotnej nudzi o tom,
Ze ako spoloCne posudzovana osoba jej syn XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX uzatvoril pracovni zmluvu so zamestnavatelom Zeleziarne
Podbrezova a.s., so sidlom Podbrezova, Kolkaren 35, ICO: 31 562 141, kde pracoval
od 01.07.2017 do 31.08. 2017 aod 01.07.2018 do 18. 07. 2018 a uzatvorenim



dohody o brigadnickej praci Studentov pracoval od 01.02.2019 do 30. 06. 2019,
kde poberal prijem, priCom o povinnosti podla § 28 ods. 2 pism. a) zakona 0 pomaoci
v hmotnej nudzi informovat UPSVR XXXXX bola XXXXX pou&ena zo strany UPSVR
XXXXX, teda vedela o svojej povinnosti, &im uviedla UPSVR XXXXX v otazke
splnenia podmienok na priznanie davky v hmotnej nudzi do omylu a tymto konanim
sposobila pre Statny rozpodet Slovenskej republiky zastipenej UPSVR XXXXX
Skodu vo vyske spolu 1.154,20 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, OR PZ, OKP Brezno v konani pod CVS: ORP-116/2-VYS-
BR-2022 vykonal skratené vysSetrovanie vo veci XXXXX, obvinenej z precinu
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 29. 06. 2022 predlozil vySetrovatel PZ Okresnej prokurature Brezno
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

S navrhom vySetrovatela PZ som sa nestotozZnil, kedZe preskumanim
spisového materialu po ukonCeni skrateného vySetrovania a vyhodnotenim
zabezpeCenych dbékazov som dospel k zaveru, Ze vysledky pripravného konania
opodstatriuju postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., teda podmienené zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddévodnené pochybnosti
o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola c¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Po splneni tychto
podmienok je potrebné prihliadnut na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot
a okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por., obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym dohodu
o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi,
aby Skodu v priebehu skusSobnej doby uhradil.

Prec€inu subvenéného podvodu podfla § 225 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho



rozpoCtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpocCtu Statneho fondu, rozpoctu
vySSieho uzemného celku alebo rozpocCtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZzitie je
podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Za precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Trestna cCinnost obvinenej bola v priebehu skrateného vySetrovania
preukazana okrem samotného priznania obvinenej aj vypovedou svedka -
poskodeného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvinena XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, v plnom rozsahu priznala, svoje konanie olutovala.
Uviedla, Ze niekedy v roku 2014 pisomne poZiadala o pomoc v hmotnej nudzi na
UPSVaR XXXXX, priom stuéastou podanej Ziadosti bolo aj pougenie, Ze je povinna
do 6smych dni oznamit' vSetky skutoCnosti pre trvanie naroku na davku na pomoc
v hmotnej nudzi. Podmienky jej boli vtom Case vysvetlené. Nespomina si presne
kedy, ale UPSVaR XXXXX ju vyzval na doplnenie udajov a uz dva roky jej stahuiju
sumy, ktoré mala vratit, priCom celu tuto sumu uz uhradila. So splacanim suhlasila,
pretoze mala nahlasit, Ze sa jej syn zamestnal a preto nemala narok na davku
v hmotnej nudzi. Zabudla to oznamit. Dodala, Ze celu Skodu uz nahradila.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX v pripravhom konani po zakonnom
pouceni uviedla, Ze obvinena XXXXX mala povinnost nahlasit, ze jej syn XXXXX
vykonaval zarobkovu €innost, o bolo podstatnou skutoCnostou pre trvanie naroku
na vyplacanie davky v hmotnej nadzi, &im vznikla UPSVaR XXXXX $koda vo vyske
1.154,20 €, priCom tento dlh bol so suhlasom obvinenej zrazany z pridavku na dieta
a cela suma uz bola uhradena. UPSVaR XXXXX so preto v trestnom konani $kodu
neuplatnhuje.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Ze je
zamestnana na UPSVaR XXXXX ako samostatny radca a bola poverena vedenim
spisového materidlu tykajuceho sa obvinenej XXXXX XXXXX, ktorej UPSVaR
XXXXX priznal pomoc v hmotnej nudzi a bola poucena, Ze je povinna oznamit
UPSVaR XXXXX pisomne alebo elektronickymi prostriedkami so zaruéenym
elektronickym podpisom do 6smych dni zmeny vo vSetkych skutoCnostiach
rozhodujucich pre trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi. V tomto rozhodnuti bola
tiez informovana, Ze spoluposudzovanou osobou je aj jej syn XXXXX. UPSVaR
XXXXX nasledne zistil, Zze syn obvinenej ako nezaopatrené dieta vtom Case
pracoval na zaklade pracovnej zmluvy so zamestnavatefom Zeleziarne Podbrezova,
a.s. od 01.07. 2017 do 31.08. 2017, od 01. 07. 2018 do 18. 07. 2018 a na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov od 01. 02. 2019 do 30. 06. 2019. Mal teda
v danom obdobi prijem zo zavislej Cinnosti a tuto skutoCnost obvinena XXXXX
v zdkonom stanovenej lehote neoznamila. Rozhodnutie UPSVaR Brezno &. XXXXX
zo dna 15. 11. 2019 ulozilo obvinenej vratit sumu vo vySke 1.154,20 € zvySenu
0 10% v sume 115,42 € do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia.

SkutoCnosti uvadzané splnomocnenkyfiou poSkodeného a svedkyriou XXXXX
su preukazané tiez vo veci zabezpecenymi listinnymi dokazmi.



Rozhodnutim UPSVaR v Brezne zo dfia 15. 11. 2019 bola obvinenej ulozena
povinnost vratit dlZnd sumu vo vySke 1.154,20 € zvySenu o 10 %.

SucCastou vySetrovacieho spisu je platobna karta obvinenej vedena
na UPSVaR XXXXX za obdobie od 01. 01. 2019 do 28. 04. 2022, z ktorej vyplyva,
Ze pohladavka vocCi obvinenej zrozhodnutia XXXXX zo dna 15.11.2019, bola
zrazana z vyplacanej pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 50,- € mesacne a ku dnu
28. 04. 2022 bola splatena v celom rozsahu.

Obvinena vyhlasila, Zze skutok, za ktory je stihana, spachala, svoje konanie
ofutovala. Obvinena podla odpisu z registra trestov bola doposial raz sudom trestana
ato vroku 2013 pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pricom jej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere dva mesiace so skusobnou dobou vtrvani jeden rok
do 12. 07. 2014, v ktorej sa obvinena dna 26. 09. 2014 osvedcila a hladi sa na riu,
akoby nebola odsudena. Obvinena sa doposial nedopustila Ziadneho priestupku.
Pri svojom vysluchu bola pou€ena podfa § 216 ods. 1 Tr. por., dala vyslovny suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po vyhodnoteni vysSSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru,
Ze u obvinenej XXXXX XXXXX su splnené podmienky pre podmieneéné zastavenie
trestného stihania. Vzhladom na osobu obvinenej, ktora bola sice sudom jedenkrat
trestana, avSak hfadi sa na fiu akoby nebola odsudena s tym, Ze skuSobna doba
u nej uplynula dna 12. 07. 2014 a v skusobnej dobe sa osvedcila, priCom sa jednalo
o nedbanlivostny prec€in s inym objektom ochrany ako je to pri skutku, ktory sa jej
kladie za vinu vtomto trestnom konani, zaroven obvinena nebola podfa vypisu
z evidencie MV SR postihnuta za priestupok a podla spravy Obce XXXXX nebolo jej
spravanie prejednavané komisiou verejného poriadku as druhom asynom sa
zucastnuje na aktivacnych pracach, a na vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na
skutoCnost, ze obvinena v pravidelnych splatkach uhradila celu vzniknutu Skodu,
som jej urCil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktoru povazZujem
za dostato¢nu k tomu, aby bolo mozné zistit, ¢i postup podfa § 216 ods. 1 Tr. por. bol
dostacujuci. Skusobna doba zaéne plynut’ od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze obvinena bude viest' v priebehu skusobnej doby riadny Zivot,
bude rozhodnuté ojej osvedCeni sa rozhodnutim, ktoré ma ucinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude v jeho tresthom stihani pokraCované.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
namestnik okresného prokuratora



