OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 139/20/6603-16 Brezno 28.09.2020
EEC: 2-46-34-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 19.07.2019 v cCase asi 0 20.00 h v XXXXX v miestnej Casti XXXXX
v lesnom poraste vedla nakupného centra Lidl po tom ako si XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX vypytal cigaretu od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktory mu odpovedal, ze cigaretu nema a nasledne XXXXX fyzicky
napadol XXXXX tak, Ze ho opakovane udrel pastou do lavej Casti tvare a brucha,
c¢omu sa mal XXXXX branit, nasledne prisli k nim XXXXX a ml. XXXXX, ktori ich
oboch chytili za telo a za ruky a odtiahli ich od seba,

lebo skutok, ktorého sa dopustil XXXXX, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 19.07.2019 v Case asi 0 20.00 h v XXXXX v miestnej Casti XXXXX
v lesnom poraste vedla nakupného centra Lidl po tom ako si XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX vypytal cigaretu od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory mu odpovedal, Ze cigaretu nema a nasledne XXXXX
fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho opakovane udrel pastou do lavej Casti tvare a
brucha, Comu sa mal XXXXX branit, nasledne prisli k nim XXXXX a ml. XXXXX, ktori
ich oboch chytili za telo a za ruky a odtiahli ich od seba,

lebo skutok, ktorého sa dopustil ml. XXXXX, nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod & XXXXX stiha
XXXXX aml. XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 19.07.2019 v Case asi 0 20.00 h v XXXXX v miestnej Casti XXXXX
v lesnom poraste vedla nakupného centra Lidl po tom ako si XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX vypytal cigaretu od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktory mu odpovedal, Zze cigaretu nema a nasledne XXXXX fyzicky
napadol XXXXX tak, Zze ho opakovane udrel pastou do lavej Casti tvare a brucha,
comu sa mal XXXXX branit, nasledne prisli k nim XXXXX a ml. XXXXX, ktori ich
oboch chytili za telo a za ruky a odtiahli ich od seba.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni priznal
k tomu, Ze niekedy v lete roku 2020 (ide o pisarsku chybu lebo ku skutku doS$lo
v roku 2019), ked bol vo veCernych hodinach okolo 22.00 h s kamaratmi XXXXX,
XXXXX, XXXXX a sestrami XXXXX v lesiku po lavej strane nakupného centra Lidl
XXXXX, doslo tam ku konfliktu. Asi po 10 minutach mal na miesto prist XXXXX a 3
az 4 chlapci, ktorych nepoznal, ale teraz uz vie, ze jeden z nich bol XXXXX a bol to
ten, ktorého napadol. Takmer vSetci popijali a z miesta odiSli len sestry XXXXX.
XXXXX priSiel k nemu a spytal sa ho, i nenaSiel jeho mobil, lebo ho mal stratit. On
mu povedal, Ze nie a Ze mu nepoméze, lebo sa ponahla. Uz si nespomina, kedy si
od XXXXX pytal cigaretu, €i to bolo predtym alebo potom, ked sa ho priSiel pytat na
ten mobil. Cigaretu mu XXXXX nedal a povedal mu, Zze ju nema. On potom udrel
XXXXX pastou do tvare, uz nevie ktorou rukou a kam presne. XXXXX sa mu to
snazil vratit, no vtedy pribehli XXXXX a XXXXX a tito ho chytili z boku za ruky. On ho



uz viackrat neudrel, prestal ho napadat a potom ich od seba oddelili XXXXX
a XXXXX. XXXXX este podal ruku a ospravedInil sa mu, Ze ho udrel. Pri napadnuti
XXXXX od neho ni€¢ neZiadal, teda aby mu dal cigaretu, ktoru si predtym od neho
pytal alebo inu vec. S XXXXX sa uz viackrat nestretol, ani ho uz viackrat nenapadol.
On XXXXX udrel kvéli mobilnému telefénu, ktory stratil. Dovod bol ten, Ze ho XXXXX
podozrieval, Zze ho mal vziat XXXXX, ¢o nebola pravda. Iny dévod, preco napadol
lICika nemal.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze
niekedy v lete 2019 bol s XXXXX, XXXXX, XXXXX a jednou sestrou XXXXX v lesiku
vedla Lidla XXXXX, v €asti XXXXX. Pili vino, ked tam prisli 4 az 5 chalani, z ktorych
poznal XXXXX a bol medzi nimi aj XXXXX, ktorého vtedy eSte nepoznal. Pamata si,
Ze tam bola nejaka bitka medzi XXXXX a XXXXX, pricom on videl iba to, ako mu
XXXXX pustil jednu ranu pastou na tvar a XXXXX sa mu to snazil vratit. Ked to
s XXXXX videli, pribehli k nim, aby sa nebili, odtrhli ich od seba. On nevidel, Ze by
Fero napadol viackrat toho XXXXX a potom odiSiel pre€. Nevidel ani nejaké zranenie
na XXXXX, ani sa vtedy a ani neskér XXXXX nepytal, pre€o mal XXXXX napadnut,
doteraz nevie, pre€o ho napadol. S XXXXX uz v kontakte nebol, ale bol v kontakte so
XXXXX, ale s tym sa nerozpraval o tom, pre€o sa mali bit.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze
to bolo v lete roku 2019, ked bol s kamaratmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a jednou jeho
sestrou v lesiku vedla Lidla XXXXX, v €asti XXXXX. Pili vino, ked' v tom do lesika
vosla partia chlapcov, z ktorych poznal XXXXX. Videl, ako sa XXXXX rozprava
s jednych chalanom, ktory priSiel so XXXXX a uz vie, Ze sa vola XXXXX. Nato videl,
ako XXXXX toho XXXXX udrel. Ked to videl, tak sa s XXXXX rozbehli smerom k nim
a tahali ich od seba. Mysli si, Ze XXXXX si myslel, Ze mu drZia ruky, ¢o nebola
pravda, lebo ich chytili, aby ich od seba odtrhli. On videl, Ze XXXXX udrel XXXXX len
raz. Odtiahli ich teda od seba a poslali ich domov. Dal$i konflikt medzi nimi uz, pokial
tam bol on, nebol. Potom sa eSte pytal XXXXX, preCo napadol XXXXX, ktorého
poznal z videnia a vie, Ze chodil do XXXXX, hoci dovtedy jeho meno nevedel, ale
hravali spolu XXXXX. XXXXX mu vSak nevedel povedat, preCo ho napadol. Nie je
pravda, Ze by XXXXX drzal, aby ho mohol XXXXX bit, iba ho tahal od XXXXX, aby
sa spolu nebili.

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol dna 14.07.2020, ze niekedy v mesiaci jul 2019 bol s partiou kamaratov v lese
pri Lidli XXXXX, kde pozivali alkohol. On uz mal vypité, ale pamatal si, ¢o sa stalo.
V lese, ked tam priSli, sa uz nachadzala partia asi Styroch mladych XXXXX a dve
dievCata, ktoré neskoér odisli. Jedného z nich a to XXXXX poznal zo XXXXX, kde
obaja chodili. Aj tito XXXXX pili alkohol. Ked odchadzali z lesika smerom k hlavnej
ceste, jeden z tych XXXXX, teraz uz vie, ze sa vola XXXXX, zavolal na XXXXX
a XXXXX, teda na jeho kamaratov, aby sa vratili spat. Tam mal mat’ Fero s XXXXX,
ked si od neho pytal cigaretu, nejaky konflikt. On si vS§imol, Ze mu zmizol telefon
a preto sa vratil do lesika, aby ho naSiel. Spolu s nim iSiel aj dalSi jeho kamarat
XXXXX. Stretol tam znovu XXXXX, XXXXX a eSte dvoch XXXXX sa pytal, ¢i mu
nepomb&ze najst mobil, ktory stratil, na ¢o mu on povedal, ze nie. XXXXX sa ho
spytal, ¢i nema cigarety. Predtym cigarety pri sebe mal, no vtom Case uz Ziadne
nemal. Hned na to ho napadol tak, Ze ho dlanou udrel do lavej Casti tvare. Chcel mu
uder vratit, ale v tom dobehli dva dalsi XXXXX, z ktorych ho jeden chytil za triCko



z pravej strany z jeho pohladu a druhy za lavu ruku. Jeden z nich mu pritom roztrhol
tricko. Pritom, ako ho drzali, ho zacal znovu XXXXX bit pastami do brucha a do
tvare, do oboch Casti, lebo striedal udery pravou a lavou rukou. Nasledne padol na
zem na chrbat, Vtedy tam dobehol XXXXX, ktory im dohovaral, aby ho prestali bit.
Bil ho vSak len XXXXX, pricom ti dva ho len drzali, kym nespadol na zem. Potom
vSetci aj s XXXXX, ktory sa do konfliktu nijako nezapoijil, usli smerom do lesa.
XXXXX ho napadal po tom, ako si od neho pytal raz cigaretu a potom uz s nim viac
nekomunikoval. Ni€¢ mu teda nevravel, len ho bil. Ked spadol na zem uz ho nikto
nenapadal, ani neprehladaval. VSetci usli, ked XXXXX zakri¢al, aby mu dali pokoj.
Potom XXXXX volal svojim mobilom svoju mamu, ktora to potom oznamila jeho
mame a ta priSla k nim. Po napadnuti mal modriny na bruchu a tvari a opuchnuta
lavu Cast tvare a mal otras mozgu. XXXXX sa mu za toto napadnutie ospravedinil,
ale s utoCnikmi sa uz nestretava a nie je s nimi ani v kontakte. Ti o ho drzali za ruky,
mu ni¢ nehovorili. Pribehli k nemu odzadu a stali po jeho bokoch.

Uvedeny vysluch v podstate koreSponduje so skutoCnostami, ktoré uviedol
XXXXX aj dna 06.03.2020 do zapisnice o trestnom oznameni, kedy rovnako
popisalo, Ze pri utoku ho mal XXXXX bit a XXXXX ho mal drzat za favu ruku.
Uviedol vSak, Ze pri utoku ho mal drzat aj XXXXX a XXXXX sa do utoku zapajat
nemal. Dna 20.04.2020 vSak do zapisnice podla § 196 ods. 2 Tr. por. popisal, ze ked
ho XXXXX udrel a chcel sa branit, za ruky ho chytil XXXXX a XXXXX a nasledne ho
XXXXX dalej bil do tvare a brucha, bolo to asi 6 ran. Napadnut ho mal XXXXX len
preto, Zze nemal pri sebe cigaretu, iny dévod uviest nevedel.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo vznesené obvinenie nielen XXXXX, ale aj
XXXXX a ml. XXXXX, poslednym dvom menovanym za prec€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. Zakonnost
takéhoto postupu oddvodnovali aj zapisnice podla § 196 ods. 2 Tr. por. o vysluchu
XXXXX zo dna 20.04.2020. XXXXX pri svojom vysluchu podla § 196 ods. 2 Tr. por.
dna 24.04.2020 rovnako ako XXXXX pri svojom vysluchu dna 24.04.2020 sice
popreli, ze by XXXXX pri utoku, ktory na neho smeroval XXXXXa, drzali za ruky,
avSak nielen svedok - poskodeny a v tom Case oznamovatel XXXXX, ale aj XXXXX
situaciu popisali tak, ako to vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX a ml.
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia 27.05.2020, ktoré bolo v tom Case dostatoCne
odbvodnené a zakonné a vychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu.

Dna 15.07.2020 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory ale popisal priebeh
skutku, ktorého bol svedkom, inak. Tvrdil, Ze videl ako sa XXXXX rozpraval s jednym
z XXXXX, pricom nepoCul o om sa rozpravaju a potom videl, ako ho XXXXX,
s ktorym sa rozpraval, napadol tak, ze sa ho snazil trafit rukou, pastou, no najprv sa
mu XXXXX uhol. Nasledne ho v8ak uz udrel do tvare. Potom videl, ako pribehol
k tomu XXXXX, ktory XXXXX napadal dalsi XXXXX a tahal ho (uto¢nika) pre¢ od
XXXXX. Ci tam bol aj iny treti XXXXX, to si uz nespomina. XXXXX, pritom ako ten
XXXXX tahal utoénika od XXXXX, sa pokrcil, iSiel do drepu, no na zem nepadol. On
vtedy priSiel k nemu, prevesil jeho ruku ponad svoje rameno a pomohol mu z lesa
odist. Ziadnu inG osobu, ktora by XXXXX napadla v tom lese, nevidel. Nevie prego
ku konfliktu doSlo, priCom mobilny telefén XXXXX nakoniec nasli na druhy den
v kopci, kde predtym pili. Konflikt videl zo vzdialenosti 5 az 10 metrov. Zacal ho
vnimat, ked ten prvy XXXXX napadol XXXXX zotrval na svojej vypovedi aj pri
svojom dopocuti dna 20.08.2020, kedy uviedol, Zze ked dobehol k XXXXX, XXXXX



a XXXXX uz boli od seba odtrhnuti. On ich od seba neodtahoval, ale uz si presne
nespomina, ako presne ich od seba ti XXXXX odtahovali, Ci ich tahali za ruky alebo
za odev. Ked mu XXXXX povedal, Ze ma vypovedat na policii, ze ho napadol
XXXXX a ti dvaja XXXXX, teda XXXXX a XXXXX (€o bolo pred jeho vysluchom dna
15.07.2020), on mu hned vtedy povedal, Ze on to videl inak, Ze ho ti dvaja XXXXX
nenapadli, Ze ich odtahovali pre€ a teda im branili dalSiemu napadaniu.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkom - posk. XXXXX a obvinenym
XXXXX zo dna 16.07.2020 vyplynulo, ze XXXXX zotrval na skutoCnostiach ohfadne
jeho napadnutia zo strany XXXXX, ¢omu mala predchadzat Ziadost o cigaretu zo
strany XXXXX. Pri tejto konfrontacii vSak (uz aj pod vplyvom rozhovoru so svedkom
XXXXX) pripustil, Ze to, €o uviedol pri svojich predchadzajucich vypovediach ohladne
ucasti XXXXX a XXXXX, nie je celkom pravda. Uviedol, Ze si naozaj myslel, Ze ho
napadli aj tito dvaja tak, ze ho drzali za ruky, ale teraz si to uz celkom nemysli,
pripusta, Ze ho nedrzali za ruky, ale Ze ho len odtahovali od XXXXX, ktorému chcel
vratit’ to, Ze ho udrel. Pritom mohlo ddjst’ aj k poSkodeniu jeho tricka. Toto potvrdil aj
obvineny XXXXX. XXXXX uviedol, Zze pri napadnuti bol jednak otraseny, tiez mal
vypité a ze si to celkom presne nezapamatal.

Svedkyna - posk. XXXXX, zastupkyna XXXXX, v pripravhom konani po
zakonnom pouceni uviedla, Ze v dosledku napadnutia, ku ktorému doslo dna
19.07.2019 v Case asi 0 20.00 h., utrpel ich poistenec XXXXX zranenia, ktorych
oSetrenie a lieCba si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Nasledne uhradila
ich poistovia naklady na jeho lie¢bu vo vySke 326,86 €, ktorych vy islenie je uz
uplné. Tieto Ziada, aby sud v pripade odsudzujuceho rozsudku ulozil obzalovanym
povinnost tuto sumu uhradit na ucet, ktorého Cislo uviedla do vysluchu.

KedZe vo veci bude v pripade pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného
stihania voCi XXXXX a ml. XXXXX vedené nadalej eSte trestné stihanie voci XXXXX,
mam za to, Ze v tejto Casti zostava narok na nahradu tychto nakladov uplatneny voci
nemu. Vo vztahu ku XXXXX a XXXXX je mozné, aby si poSkodené strany svoj narok
na nahradu Skody uplatnili v civilnom procese.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 14.07.2020 uviedol okrem iného, ZzZe
zaregistroval na mieste, kde bol aj on, ze XXXXX dal XXXXX facku. Preto tam
pribehol a postavil sa medzi nich, ¢o spravil aj XXXXX. Potom sa uZ nebili. Kde boli
vtedy XXXXX a XXXXX, si uz nepamata. XXXXX sa neskér pytal, preCo sa bili a ten
mu tvrdil, Ze ho udrel preto, lebo ho bud XXXXX alebo XXXXX podozrievali, Ze mal
XXXXX zobrat mobil. Na svojej vypovedi zotrval aj pri vysluchu dna 22.09.2020,
pricom vS8ak dodal, Ze hoci nevie kde XXXXX a XXXXX stali, vie, ze XXXXX
a XXXXX od seba odtahovali. Nevie uz, kto koho odtahoval a ako presne. Mali to byt
prave XXXXX a XXXXX, ktori ich od seba odtrhli.

XXXXX v pripravnom konani dna 8. 9. 2020 uviedol, Ze nevidel, ako mal byt
v ten den XXXXX napadnuty XXXXX. V tom Case sa tam uz nenachadzal. Iba sa
neskoér od jedného kamarata dozvedel, ze XXXXX mal XXXXX zbit. Nevie ani dévod,
preco ho mal XXXXX napadnut.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni dna XXXXX uviedol, ze



z lesika v den, kedy doslo ku konfliktu, odiSiel pred eSte pred tymto konfliktom a vie,
ze XXXXX tam iSiel hfadat mobil, ktory stratil. V ten veCer mu XXXXX eSte poslal
svoju fotku z nemocnice, kde videl na jeho tvari stopy po zraneni. Pre¢o ho mal
XXXXX napadnut, nevie.

Obdobné skuto¢nosti uviedol aj svedok XXXXX, ktory sa tieZz o utoku dozvedel
neskér a sprostredkovane.

K skutkom boli vypoCuté aj nepriame svedkyne XXXXX, matka XXXXX
a XXXXX, matka XXXXX, pricom XXXXX. Asi o desat dni po skutku mala ist so
synom na kriminalku, kde syn podaval oznamenie. Mal ho zbit nejaky XXXXX
ohladne nejakej cigarety, ale blizSie si uz nespomina a nevie, €i uvadzal aj iné osoby,
ktoré ho mali vtedy napadat. O napadnuti sa so synom rozpravala len vtedy, po jeho
napadnuti minuly rok. Odvtedy uz nie. Rovnako svedkyna XXXXX uviedla, Ze sa po
skutku od svojho syna XXXXX a XXXXX dozvedela len tom, Ze ho zbili XXXXX.
Obaija chlapci boli pod vplyvom alkoholu a skutoéne si uz nepamata na podrobnosti
toho, €o jej rozpravali.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, zo zaverov ktorého vsak
nevyplynulo, Ze by zranenia, ktoré utrpel XXXXX, mohli byt spésobené konanim obv.
XXXXX resp. ml. XXXXX popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

KedZe bolo preukazané, ze k skutku doslo inym spdsobom, ako bol popisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX a ml. XXXXX, bolo potrebné na zaklade
zabezpecenych dbkazov popis skutku modifikovat, pricom bola zachovana totoznost
skutku.

Pri skutku, na ktorom sa mali svojim konanim podiefat XXXXX a ml. XXXXX,
mohlo djst’ k poSkodeniu obleCenia, a to triCka, ktoré mal XXXXX oble€ené, pricom
toto tricko bolo ohodnotené na 14,72 €, avSak nebolo mozZno jednoznacne
preukazat, Ze triCko bolo roztrhnuté konkrétne v désledku konania bud XXXXX alebo
ml. XXXXX. Neslo v8ak v tomto z ich strany o zavinené konanie a pripadnu nahradu
Skody je mozné, aby si XXXXX uplatiioval v civilnom procese.

Prec€in vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vykonaného vySetrovania bolo jednoznaCne preukazane, ze
napriek tomu, ze v Case vznesenia obvinenia existovalo ddévodné podozrenie
odovodnujuce zaver, ze k skutku malo déjst zo strany obv. XXXXX a ml. XXXXX
inym spdsobom tak, Ze pri tom, ako XXXXX napadal XXXXX, tohoto obaja drzali za
ruky, vykonané dokazovanie toto podozrenie nepotvrdilo, naopak ho rozptylilo.
V désledku pozmenenych vypovedi samotnych dvoch hlavnych aktérov konfliktu,
a to nielen obv. XXXXX, ale aj posk. XXXXX, ako aj na zaklade dalSich dékazov je
mozné ustalit zaver, ze ku skutku doSlo inym spbésobom a Ze konanie oboch



obvinenych, a to XXXXX a ml. XXXXX nenaplnilo znaky precinu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ani Ziadneho iného trestného Cinu pripadne priestupku,
kedy nebolo jednak preukazané, kto z nich mohol roztrhnut tricko XXXXX a uz vébec
nie, ze by tak konal umyselne.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



