OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 134/21/6603-18 Brezno 22.09.2021
EEC: 2-46-34-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.05.2021 priblizne o 18.00 h v Podbrezovej, na schodisti v budove OO PZ
Podbrezova, Sladkovic¢ova 7709, pod vplyvom alkoholu (0,54 mg/l alkoholu v dychu)
fyzicky napadla strzm. XXXXX, referentku UOZ OO PZ Podbrezova tak, Ze ju favou
rukou chytila pod krk a pravou rukou zovretou v past sa ju snazila udriet do tvare, €o
sa jej nepodarilo, nasledne zacala strkat' do strzm. XXXXX a znova ju chcela rukami
napadnut v ¢om jej bolo zabranené pouzitim donucovacich prostriedkov v zmysle §
51 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnpom zbore v zneni neskorSich
predpisov, pricom strzm. XXXXX neutrpela Ziadne zranenie a ani inu skodu.

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-209/1-VYS-BR-2021 zo



dria 29.05.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim zo
dna 30.5. 2021 vzniesol obvinenie XXXXX za precCin utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.05.2021 priblizne o 18.00 h v Podbrezovej, na schodisti v budove OO
PZ Podbrezova, Sladkovi¢ova 7709, pod vplyvom alkoholu (0,54 mg/l alkoholu
v dychu) fyzicky napadla strzm. XXXXX, referentku UOZ OO PZ Podbrezova tak, ze
ju favou rukou chytila pod krk a pravou rukou zovretou v past sa ju snazila udriet do
tvare, o sa jej nepodarilo, nasledne zacala strkat do strzm. XXXXX a znova ju
chcela rukami napadnut v Com jej bolo zabranené pouzitim donucovacich
prostriedkov v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsSich predpisov, pricom strzm. XXXXX neutrpela Ziadne zranenie
a ani inu Skodu.

XXXXX v procesnom postaveni obvinenej, dfia 30.5.2021 vo vypovedi uviedla,
Ze dna 29.05.2021 sa nachadzala v Dolnej Lehote a nahlasila unos jej dietata na
policiu. Telefonovala dvakrat a bola nervézna, lebo hliadka stale nechodila. Rozhodla
sa ist na policiu stopom, nakolko ona auto nevlastni. Na OO PZ Podbrezova jej
jedna policajtka povedala, Ze jej kolegovia isli vec rieSit. VySla z budovy a videla
prichadzat jedného policajta ajednu policajtku. Nakolko mala vypité, reagovala
neadekvatne. Chcela, aby policajti iSli hladat’ jej dieta, mohla pouzit aj nadavky, ¢o
vS8ak robila si nepamata, nakolko mala vypité. Pamata si, ze isli hore schodiskom, ale
uz si nespomina, Co sa vlastne stalo, Ze by mala napadnut policajta a akym
spésobom. Pamata si, Zze tam bola mela a potom ju umiestnili v CPZ v Podbrezove,.
Na detaily skutku si nepamata, okrem alkoholu, dvoch piv a domacej palenky ni¢
nepila a ani nepozila navykové latky. Palenku si liala aj na favu nohu, kde ma na
stehne trznu ranu, ktoru utrpela pritom ako sa v byte u kamarata nechtiac pichla
nozom. Toto zranenie mala predtym ako priSla na policiu a spésobila si ho sama. Je
jej luto, €o sa stalo, mrzi ju to, sfubuje, ze sa obdobného konania nedopusti a aj
osobne sa ospravedini.

Dna 25.08.2021 doplnila svoju vypoved, Ze sa po psychickej a fyzickej stranke
citi lepsie po tom, €o bola od 03.07.2021 hospitalizovana na psychiatrickej klinike
Univerzitnej nemocnice v Martine. Dria 20.07.2021 bola v resocializachom zariadeni
Provital v Nitrianskom Pravne, odkial odiSla po dvoch drioch, tu bola dobrovolne.
Byva u svojej starej mamy XXXXX vo Valaskej, TDH 442/21. Snazi sa zapojit znovu
do zivota, prestala uzivat navykoveé latky, alkohol a pod. Raz za mesiac chodi
k obvodnej lekarke MUDr. XXXXX|, kde podstupuje testy moCu na pritomnost
vSetkych druhov navykovych latok. Od 13.08.2021 pracuje ako manazérka v hoteli
Tale.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX vo vypovedi dna 29.05.2021 uviedla, zZe je
prislusni¢ka Policajného zboru, sluzobne zaradena na OO PZ v Podbrezovej ako
referent UOZ. Dfia 29.05.2021 bola v dennej sluzbe spoloéne s kolegom XXXXX,
ktory bol velitel hliadky. V ¢ase 0 17.55 h boli vyslani do obce Dolna Lehota, kde
oznamovatelka bola XXXXX, ktora oznamila unos jej dietata. Po ceste do Dolnej
Lehoty im bolo stalou sluzbou oznamené, aby sa vratili, ze XXXXX sa nachadza na
utvare a je znaCne agresivna a pod vplyvom alkoholu. Pred budovou sa nachadzala
obvinena, ktora bola znacne pod vplyvom alkoholu a vykrikovala na nich, Ze jej
uniesli dieta, Zze ho maju ist’ hladat, Ze maju otvorit auto a Ze ako ho neotvorime, Ze
ho rozbije a hodila smerom na nich mobilny telefén, ktory sa poskodil. Obvinenu



vyzvali, aby iSla s nimi do priestorov OO PZ Podbrezova, aby prijali trestné
oznamenie. Cestou po schodoch obvinena kopala do steny budovy, pri€¢om bola
upozornena, aby prestala a zrazu sa otocila a chytila ju pod krkom, kedZe stala na
schodiku vysSie a chcela ju udriet do tvare rukou zovretou v past, €o sa jej podarilo
vykryt a k uderu nedosSlo. Obvinena bola nadalej agresivna a strkala do nej
a odsotila ju na podestu schodiSta. Z jej spravania bolo zrejmé, Ze chcela dalej
pokraCovat’ v utoku voci jej osobe, preto boli pouZzité donucovacie prostriedky a bola
obmedzena na osobnej slobode. Obvinena bola podrobena dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom v hodnote 0,54 mg/l. Ako posSkodena sa pripaja k trestnému
stihaniu a ziada, aby bola pachatelka za svoje konanie potrestana v zmysle zakona.
Neboli jej spbsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyzZiadali lekarske oSetrenie
a nebola jej spdsobena Ziadna materidlna $koda. Skodu si nebude uplatfiovat ani
vtomto ani vinom konani. Obvinena aj po obmedzeni na osobnej slobode bola
agresivna a utoCila na policajtov aj slovne, vulgarne im nadavala a preverenim jej
oznamu bolo zistené, ze cela bytovka v obci Dolna Lehota, kde sa mala obvinena
zdrziavat, pozivala alkoholické napoje a dieta XXXXX si podavali cez okno, a preto
bolo zakrocené a dieta im bolo odnesené a v su€asnej dobe by sa malo nachadzat
u starych rodiCov.

Dna 30.05.2021 zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi a doplnila, Ze na
OO PZ Podbrezova priSiel p. Ku€erak aj s maloletym dietatom obvinenej, ktory
uviedol, Ze obvinena poziva aj s kamaratmi alkoholické napoje a mali davat' pivo aj
maloletej a maloletu si mali podavat cez okno v bytovke. XXXXX nasli v Dolnej
Lehote v podnapitom stave, ako tlaci koCik s dietatom a v spodnej Casti koCika mala
piva a alkohol. Obvinena na toto odpovedala, Ze chcela ist na Krpacovo k padakom,
Ze tam je nejaky altanok a tam budu mat poko;j.

Svedok XXXXX dfia 29.05.2021 uviedol, Ze pracuje ako prislusnik Policajného
zboru, sluzobne zaradeny na OO PZ v Podbrezovej ako referent UOZ. Dia
29.05.2021 bol v dennej sluzbe spolocne s kolegyriou XXXXX, pricom on bol velitel
hliadky. V €ase o0 17.55 h boli vyslani do obce Dolna Lehota, kde oznamovatelka
XXXXX oznamila unos jej dietata. Po ceste do Dolnej Lehoty im bolo stalou sluzbou
oznamene, aby sa vratili, ze XXXXX sa nachadza na utvare a je znaCne agresivna
a pod vplyvom alkoholu. Pred budovou sa nachadzala obvinena, ktora bola znacne
pod vplyvom alkoholu a vykrikovala na nich, ze jej uniesli dieta, Ze ho maju ist
hladat, Ze maju otvorit auto a ze ako ho neotvorime, Zze ho rozbije a hodila smerom
na nich mobilny telefén, ktory sa poskodil. Obvinenu vyzvali, aby iSla s nimi do
priestorov OO PZ Podbrezova, aby prijali trestné oznamenie. Cestou po schodoch
obvinena kopala do steny budovy, pricom on iSiel prvy, za nim obvinena a za foju
XXXXX. Obvinena bola upozornena, aby prestala buchat’ do steny a zrazu sa otocila
a chytila XXXXX pod krk a chcela ju udriet’ do tvare rukou zovretou v past, €o sa jej
podarilo vykryt a k uderu nedoslo. Obvinena bola nadalej agresivna a strkala do
kolegyne a odsotila ju na podestu schodista. Z jej spravania bolo zrejmé, ze chcela
dalej pokracovat v utoku vocCi nim, preto boli pouzité donucovacie prostriedky a bola
obmedzena na osobnej slobode. Obvinena bola podrobena dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom v hodnote 0,54 mg/l. Obvinena aj po obmedzeni na osobnej
slobode bola agresivna a utoCila na policajtov aj slovne, vulgarne im nadavala
a preverenim jej oznamu bolo zistené, Ze cela bytovka v obci Dolna Lehota, kde sa
mala obvinena zdrziavat, pozivala alkoholické napoje a dieta XXXXX si podavali cez
okno, a preto bolo zakroené a dieta im bolo odnesené a v su€asnej dobe by sa
malo nachadzat’ u starych rodiCov.



Dna 08.06.2021 zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi a doplnil, Ze
preverovanim bolo zistené, Ze obvinena poziva aj s kamaratmi alkoholické napoje a
maloletu si mali podavat cez okno v bytovke. Z dévodu zlého vychovného prostredia
jej malo byt dieta odobraté a umiestnené u starych rodicov.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené okrem zapisnic o vysluchoch
svedka posSkodeného, svedkov, aj sprava z Univerzitnej nemocnice Martin,
Psychiatricka klinika, uznesenie OS XXXXX 9P/51/2021 zo dnia 21.06.2021, vypis
zoznamu pachatelov, lustracia zbrani, odpis registra trestov, vypis z UEP MV SR,
sprava o povesti z obce XXXXX, pracovny posudok ako i dalSie listinné dékazy.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
0Tp/141/2021 dna 12.07.2021 podla § 148 ods. 1, 2 Tr. por. vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX znalcom z odboru psychiatria.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vySetrovatefa OR
PZ OKP XXXXX zo dna 07.06.2021 a 27.07.2021 pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudok ¢&. 78/2021 okrem
iného vyplyva, Ze pri vySetreni znalec u obvinenej zistil duSevnu poruchu v pravom
slova zmysle - maniu s psychotickymi priznakmi a psychoticku poruchu zapri€inenu
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivhych latok. V ¢ase spachania skutku
znalec hodnoti jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pod vplyvom psychotickej
symptomatiky pri vySSie zmienenej duSevnej poruche ako vymiznuté. Obvinena
nemohla rozpoznat’ nebezpeclenstvo svojho konania pre spoloénost’ a nemohla ani
foto svoje konanie oviladat. V suCasnej dobe, po hospitalizacii alieCbe na
Psychiatrickej klinike univerzitnej nemocnice v Martine, je schopna chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci a zucCastfiovat sa procesnych ukonov.
U obvinenej nezistil alkoholizmus v zmysle choroby. Znalec zistil u obvinenej abuzus,
teda Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych latok, vratane alkoholu.
VySetrenim u obvinenej nezistil zakladné Crty disociality, asociality €i antisociality. Jej
osobnosti nie je vlastné nasilné rieSenie zatazovych situacii. Vplyvom vySSie
zmienenej dusSevnej poruchy, vSak mohlo dochadzat’ k nasilnému spdsobu rieSenia
psychicky zatazovych situacii, ktoré bolo paticky (chorobne) motivované pri
paranoidnom vnimani reality. Znalec navrhuje obvinenej uloZenie ochranného
psychiatrického a protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze
vySSie uvedeny skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a existuje dovodné
podozrenie, Ze sa ho dopustila preukazatefne obv. XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie dusevného stavu obvinenej
jednoznacne vyplynulo, Ze u nej znalec vySetrenim zistil v ase spachania trestného
Cinu, ktory sa jej kladie za vinu duSevnu poruchu v pravom slova zmysle - maniu s
psychotickymi priznakmi a psychoticku poruchu zapri€inenu uzivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok, v désledku ¢oho nemohla rozpoznat' nebezpecenstvo



svojho konania pre spolo¢nost a nemohla ani toto svoje konanie ovladat. Znalec
navrhuje obvinenej ulozenie ochranného psychiatrického a protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, asice, Ze ovladacie arozpoznavacie
schopnosti u obvinenej v ¢ase spachania €inu boli vymiznuté a obvinena nemohla
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohla ani svoje
konanie ovladat' bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



