OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 155/19/6603-8 Brezno 03.07.2019
EEC: 2-46-35-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 9. 4. 2019 priblizne 0 14.15 h v XXXXX, pred pohostinstvom Pivaren u nas,
nasadol do zaparkovaného neuzamknutého motorového vozidla zn. Fiat Ducato, ev.
¢. BR 897BT, v hodnote 4.000 €, vozidlo nastartoval klu€mi v spinacej skrinke a bez
suhlasu vlastnika vozidla XXXXX s vozidlom preSiel po miestnej komunikacii
priblizne 30 m, kde ziSiel zvozovky do miestneho potoka, a spbsobil tak na
motorovom vozidle XXXXX, nar. 5. 8. 1978, trvale bytom XXXXX, XXXXX 4/6, Skodu
vo vySke 3.446 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
VySetrovatel OR PZ, OKP PZ XXXXX uznesenim ORP-137/1-VYS-BR-2019



zo dia 25. 4. 2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpecCil zapisnicu o tresthom oznameni, zapisnicu o vysluchu obvineného,
zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného, svedkov, znalecky posudok a dalSi
listinny dOkazovy material.

XXXXX po zakonnom pouceni k skutku uviedol, Ze od detstva je psychiatricky
pacient, je na invalidnom déchodku a lieCi sa v ambulancii XXXXX v Brezne. Niekedy
v aprili 2019 bez suhlasu vodi€a XXXXX si zobral dodavku, pretoze vtom Case
nebral Ziadne lieky. Stalo sa tak v XXXXX pred pohostinstvom, kde predtym sedel
spolocne s XXXXX a XXXXX. Vozidlo bolo odomknuté a v spinacej skrinke boli
kfuCe. PreSiel len niekolko metrov po miestnej komunikacii a ziSiel z cesty do
miestneho potoka. Vtedy si uvedomil, Co spravil, a vratil sa na miesto, kde bola
predtym dodavka zaparkovana. Svoje konanie futuje.

Svedok - poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol, ze je vlastnikom dodavky
zn. Fiat Ducato v hodnote 4.000 €. Dna 9. 4. 2019 mu telefonoval XXXXX, Ze
XXXXX si zobral dodavku a skonCil s fiou v potoku. Po tomto telefonate Siel do
XXXXX, kde sa od XXXXX dozvedel, ze s XXXXX pili v pohostinstve kofolu, kde sa
zrazu XXXXX postavil, voSiel do dodavky, s ktorou nasledne odiSiel po miestnej
komunikacii a priblizne po 30 m ziSiel do potoka. Poskodenim jeho vozidla mu
vznikla Skoda priblizne 2.000 €, vozidlo vSak nebude opravovat, da ho vyradit.

Svedok XXXXX uviedol, ze v aprili 2019 priblizne o 14.00 h sedel s obvinenym
a XXXXX v pohostinstve Pivaren unas v XXXXX. Pred pohostinstvom bola
zaparkovana dodavka Fiat Ducato, bola odomknuta a v spinacej skrinke boli kluce.
Od vozidla sedel vo vzdialenosti priblizne 1,5 m. V jednom okamihu XXXXX vstal,
nasadol do dodavky, ktoru nastartoval, a odiSiel smerom na Podbrezovu. Priblizne po
30 m s dodavkou ziSiel z cesty a skoncil v potoku. Vozidlo uzival vtom Case so
suhlasom jeho vlastnika XXXXX, pricom suhlas na jazdu XXXXX nedal.

Svedok XXXXX k skutku uviedol obdobné skutoénosti ako svedok XXXXX.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/84/2019 zo dha 14. 5. 2019 bol do konania za uc¢elom posudenia dusevného
stavu obvineného pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2019 vypracovaného v
tejto suvislosti vyplyva, Ze u obvineného bola zistena dusevna porucha - lahka
mentalna retardacia tazkého stupna, v désledku ktorej mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost, ale svoje konanie nemohol ovladat.
Dokaze chapat zmysel trestného konania len v obmedzenej miere a nie je schopny
sa sam nalezite obhajovat. Znalec nezistil prejavy zavislosti na alkohole alebo inych
omamnych a psychotropnych latkach. DuSevna porucha, ktorou obvineny trpi,
u neho spbsobuje, Zze aj bezné zatazové situacie mézu spodsobit alebo vyvolat
mrzutost az podrazdenost, ktoré sa mbézu prejavit vo verbalnej, ale aj fyzickej rovine



agresivnym spravanim. Znalec navrhuje uloZit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Jeho pobyt na slobode pri vystupfiovani impulzivnych
prejavov vramci zistenej mentalnej retardacie a pri nedostatoCnej spolupraci
v odporucenej lieCbe v ambulantnych podmienkach znalec hodnoti ako potencialne
nebezpecny pre spolo¢nost, preto navrhuje obvinenému ulozit zmenu ambulantného
ochranného psychiatrického lieCenia ns ustavné.

S ohladom na vysledky skrateného vySetrovania mozno v tomto S$tadiu
trestného konania konstatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a ktory
bol kvalifikovany ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak., sa nepochybne stal a zaklada inak
znaky trestného cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie duSevného stavu obvineného
jednoznacne vyplynulo, ze obv. XXXXX v Case spachania ¢inu trpel dusevnou
poruchou, v dbsledku ktorej boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté, a teda
nemohol svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



