OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 257/17/6603-23 Brezno 10.07.2018
EEC: 2-46-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 375 XXXXX
povolanie: spravca budovy
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom c¢ase v mesiaci jul roku 2017 XXXXX po
predchadzajucom stretnuti a dohovore vyviezol z miesta trvalého bydliska
XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX - XXXXX,
XXXXX 61/2, pod zamienkou zabezpecenia legalnej prace v automobilovom
priemysle, do mesta Plzen, Ceska republika, kde bola pod kontrolou XXXXX
a dalSieho neznameho muza, priCom ako osoba bez financnych prostriedkov
bola XXXXX plne zavisla od XXXXX, ktory jej poskytoval finanéné prostriedky
aj ked nepracovala a jemu aj odovzdala svoj obcCiansky preukaz, priblizne po
tyzdni XXXXX Ziadal vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov od
XXXXX za ubytovanie a stravu, no kedze XXXXX nemala Ziadne financné



prostriedky, XXXXX od nej pozadoval aby iSla s nim do Spolkovej republiky
Nemecko, kde zarobi viac penazi, nato vSak bola XXXXX upozornena
osobou vystupujucou pod menom JarCa, ze XXXXX za pomoci osoby
vystupujucej pod prezyvkou Sedivy a daldich doteraz nestotoznenych oséb,
ju chce vyviest za uCelom vykonavania prostituciu do Spolkovej republike
Nemecko, pricom XXXXX aj nahodne zachytila telefonicky rozhovor XXXXX s
neznamym muzom, z ktorého jej vyplynulo, Ze ona ma byt spoloCne s XXXXX
predana do Spolkovej republiky Nemecko, nao XXXXX za pomoci XXXXX,
nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX, a o0sdb vystupujucich
pod menom Kamila a Maria, tajne usla z ubytovne do miesta trvalého pobytu,

2. v presne nezistenom €ase v mesiaci jul roku 2017 XXXXX vyviezol z miesta
trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX
pod zamienkou zabezpecenia legalnej prace v automobilovom priemysle, do
mesta Plzen, Ceska republika, kde bola pod kontrolou XXXXX a dal$ieho
neznameho muza, pricom ako osoba bez finanénych prostriedkov bola
XXXXX plne zavisla od XXXXX, ktory jej poskytoval financné prostriedky aj
ked' nepracovala, a jemu aj odovzdala obCiansky preukaz, tu sa zdrzala
niekolko dni az do prichodu osoby vystupujucej pod menom Séf XXXXX ktory
jej priamo povedal, Ze chcu aby pre nich robila prostiticiu v Spolkovej
republike Nemecko, nasledne bola XXXXX upozornena nezistenou osobou
Zenského pohlavia, aby usla, Ze ju idu predat, naCo XXXXX spoloCne so
XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX - XXXXX,
XXXXX 61/2, za pomoci 0séb vystupujucich pod menom XXXXX, tajne usla z
ubytovne do miesta trvalého pobytu,

3. vo vecernych hodinach v presne nezistenej dobe od dna 07.07.2017 do dna
15.07.2017, v nezistenej ubytovni v meste Plzen, Ceska republika, si XXXXX
zavolal do svojej izby XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno,
XXXXX - XXXXX 61/2, ponukol jej vino a dal faj¢it neznamu nie tabakovu
Sulanu cigaretu, nasledne potiahol XXXXX za vlasy a kazal jej aby si lahla na
postel, nakolko ta to odmietla, tak zaCal na nu kricat, hodil ju za pouzitia
nasilia na postel, kazal jej aby sa vyzliekla, Co XXXXX opat s placom
odmietla, XXXXX na nu stale krical, no v tom Case sa uz zaCala XXXXX krutit
hlava vplyvom neznamej latky z cigarety, Co vyuzil XXXXX a vyzliekol jej
tricko, XXXXX si zo strachu vyzliekla nohavice, XXXXX si stiahol svoje
nohavice, na pohlavny ud si natiahol prezervativ, chytil XXXXX ruky pri hlave,
zakryl je usta aby nekriCala a za pouzitia nasilia a jej staleho odporu vnikol
pohlavnym udom do jej poSvy, vykonal na nej suloz, po ktorej jej kazal aby
iSla do svojej izby a nikomu nehovorila ¢o sa stalo, pricom XXXXX, nar.
XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX - XXXXX 61/2, napriek
nasilnému a bolestivého pohlavnému styku neutrpela ziadne fyzické zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie a nevznikla jej ani ina materialna
Skoda,

v nocnych hodinach v presne nezistenej dobe od dna 07.07.2017 do dna
15.07.2017, v izbe presne nezistenej ubytovni v meste Plzen, Ceska republika,
XXXXX vyuzil spanok XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX,
na jej posteli po¢as spanku ju zaCal bozkavat po krku a dotykat sa jej tela v hornej
polovicke, naco sa XXXXX zobudila a nesuhlasila s jeho konanim, zacala sa slovne



a nasledne aj aktivne rukami branit' dotykom zo strany XXXXX, ktory za pouzitia sily
vyzliekol XXXXX tricko a podprsenku, napriek jej odmietaniu ju hodil na postel, kde si
na fiu lahol, drzal jej ruky a bozkaval ju po hornej polovici tela so slovami ,Budes
moja!", no v tom Case vstupil do miestnosti XXXXX mladsi, nar. XXXXX trvale bytom
Rimavska Sobota, XXXXX, XXXXX 375/0, zakri¢al na XXXXX ,Otec, ¢o to robis?",
LPusti, jul", a vyviedol XXXXX z miestnosti na chodbu, kde mala sama Cakat,
priblizne pat minut po odchode XXXXX mladSieho z chodby, XXXXX XXXXX nasilim
opatovne vtiahol do svojej izby, zamkol dvere na izbe, celu ju vyzliekol a hodil na
postel, on sa rovnako uplne vyzliekol, na pohlavny ud si natiahol prezervativ, lahol si
na XXXXX, pricom ho tato aktivnhe rukami aj nohami od seba odtlacala, XXXXX je
rukou chytil usta aby nekricala a za pouzitia nasilia a jej staleho odporu vnikol
pohlavhym udom do jej posSvy, vykonal na nej suloz, po ktorej jej kazal aby sa
obliekla a vypadla zjeho izby, o ona aj urobila, prifom XXXXX, nar. XXXXX v
Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX napriek nasilnému pohlavnému styku neutrpela
Ziadne fyzické zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie a nevznikla jej ani
ina materialna Skoda.

lebo je nepochybné, Zze sa nestali skutky, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel PPZ UHCP oddelenie operativnej &innosti a vy$etrovania Stred
Banska Bystrica uznesenim CVS:UHCP-100/NJ-S-2017 zo dna 18.09.2017 zadal
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci zloCinu obchodovania
s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 ods. 1
pism. j) Tr. zakona a zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 21.09.2017 vypovedala v procesnom postaveni svedkyne — posSkodene;j
XXXXX. Menovana okrem iného uviedla, Ze nakolko spolo¢ne s XXXXX nerobili,
nemali z goho XXXXX v Plzni, CR, vratit zalohu ktor im vyplatil. Na to XXXXX mal
povedat, Ze musia ist do Nemecka, tam zarobia viac. Na ich odpor XXXXX naliehal,
Ze pokial mu nevratia peniaze, nepbjdu domov. XXXXX - kamaratka z ubytovne im
povedala, aby sa zobrali prec€, ze ich chcu predat ako ju predali. A tak spoloCne s
XXXXX opustili ubytoviiu, nakolko podfa svedkyne slovo ,predat" znamena, Zze by
musela robit’ prostitutku, chodit' s chlapmi. Na otazku vySetrovatefa PZ, ako sa k nej
spraval XXXXX na ubytovni v Plzni uviedla, ze najskér milo, no raz vecer ju zavolal
do izby a ponukol jej vino a dal aj nieCo fajCit. Bola to taka Sufana cigareta, ale
nebola to obyCajna cigareta, asi marihuana. Potom ju XXXXX potiahol za vlasy a
kazal aby si fahla. ZaCal na nu kriCat ked si nechcela lfahnut. Tak ju hodil ma na
postel a kazal aby sa vyzliekla. XXXXX chcel mat’ s fiou sex. Nakolfko ona nechcela
mat s nim ni¢, zacala plakat, zaCala sa jej hlava krutit. On jej vyzliekol tricko, krical
na nu. Nakolko sa ho velmi bala, preto si vyzliekla nohavice, no bez spodného
pradla. Hlava sa jej krutila, stale plakala a na neho kriCala, aby jej ni¢ nerobil a pustil
ju. No on si stiahol nohavice, na penis si natiahol prezervativ. Nasilim vnikol jej do
vaginy, ¢o bolo pre nu bolestivé. Stale sa branila, ale premohol ju silou. Potom ako
sa on spravil, nechal ju tak, natiahol si nohavice a jej povedal jej, aby iSla do svojej
izby, a aby to nikomu nehovorila. O tom, Ze ju XXXXX znasilnil, povedala iba XXXXX,
ktora jej povedala, ze to chcel aj jej spravit.



Dna 21.09.2017 vypovedala v procesnom postaveni svedok - posSkodena
XXXXX. Menovana do zapisnice uviedla, Zze chcela ist so XXXXX do XXXXX im
sprostredkoval pracu v Plzni, kde bola ja ubytovha. Nakolko nebola volna izba v
ubytovni, tak XXXXX chcel aby prespala u neho. Vecer ju volal XXXXX ku nemu do
postele, no ona nechcela ist. Zaspala na svojej posteli a on na jeho gauci. Ako
zaspala, tak sa premiestnil k nej do postele, zacal ju bozkavat na krku a obchytkavat
do pol pasa. Napriek tomu, Zze mu hovorila nech s tym prestane, on pokracoval.
Branila sa rukami - odtlacala ho, kriCala. Potom jej dal nasilim dole tricko a
podprsenku, stale sa jej dotykal, no ona ho odmietala, mala strach a kri¢ala. Zhodil ju
na postel, fahol si na fu, drzal za ruky a stale bozkaval. Vtedy priSiel Bobakov syn
XXXXX, ktory ju zobral vonku na chodbu a iSiel pre€. Nato ju XXXXX zase vtiahol do
izby, zamkol za sebou dvere, celu vyzliekol, hodil na postel, natiahol si prezervativ a
vnikol do vaginy. XXXXX to nechcela, mala strach, ale on bol silnejSi. Potom ked sa
urobil, tak prestal, obliekol sa a povedal, aby sa aj ona obliekla a vypadla von. Cez
derl priSiel najvacsi $&f menom bol Sedivy, ktory chcel aby sa vSetky dievéata
postavili vonku na dvore. Boli tam aj niektoré dievCata, ktoré uz chodili Sfapat, tak tie
vedeli ¢o maju robit. PriSiel za nou, pytal sa na meno, odkial je, ¢i ma chlapa alebo
decko. Vtedy uz vedela, ze ich chcu aby isli Slapat na ulicu, budu musiet robit
prostitutky za peniaze. Potom jej aj jedna biela holka povedala, aby usli odtial,
nakolko ju idu teraz predat. Vtedy so XXXXX usli.

Nasledné ukony a dbkazy zabezpeCené v dalSom priebehu vySetrovania
odbvodnovali postup vySetrovatefa podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, kedy dna
25.09.2017 vydal uznesenie CVS:UHCP-100/NJ-S-2017, ktorym bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom
Rimavska Sobota, XXXXX, XXXXX 375/0 ato pre zlo€in obchodovania s ludmi
podfa § 179 ods. 1 Tr. zakona a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

1. v presne nezistenom case v mesiaci jul roku 2017 XXXXX po
predchadzajucom stretnuti a dohovore vyviezol z miesta trvalého bydliska
XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX - XXXXX,
XXXXX 61/2, pod zamienkou zabezpecenia legalnej prace v automobilovom
priemysle, do mesta Plzen, Ceska republika, kde bola pod kontrolou XXXXX
a dalSieho neznameho muza, priCom ako osoba bez finanénych prostriedkov
bola XXXXX plne zavisla od XXXXX, ktory jej poskytoval finan¢né prostriedky
aj ked nepracovala a jemu aj odovzdala svoj obCiansky preukaz, priblizne po
tyzdni XXXXX ziadal vratenie poskytnutych financnych prostriedkov od
XXXXX za ubytovanie a stravu, no kedze XXXXX nemala zZiadne finanéné
prostriedky, XXXXX od nej pozadoval aby iSla s nim do Spolkovej republiky
Nemecko, kde zarobi viac penazi, nato vSak bola XXXXX upozornena
osobou vystupujucou pod menom JarCa, ze XXXXX za pomoci osoby
vystupujucej pod prezyvkou XXXXX a dalSich doteraz nestotoZznenych oséb,
ju chce vyviest za uCelom vykonavania prostituciu do Spolkovej republike
Nemecko, pricom XXXXX aj nahodne zachytila telefonicky rozhovor XXXXX s
neznamym muzom, z ktorého jej vyplynulo, Ze ona ma byt spolo€ne s XXXXX
predana do Spolkovej republiky Nemecko, nao XXXXX za pomoci XXXXX,
nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, Telgart 428, a oséb vystupujucich
pod menom XXXXX, tajne usla z ubytovne do miesta trvalého pobytu,



2.

v presne nezistenom Case v mesiaci jul roku 2017 XXXXX vyviezol z miesta
trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, Telgart
428, pod zamienkou zabezpecCenia legalnej prace v automobilovom
priemysle, do mesta Plzen, Ceska republika, kde bola pod kontrolou XXXXX
a dalSieho neznameho muza, priCom ako osoba bez financnych prostriedkov
bola XXXXX plne zavisla od XXXXX, ktory jej poskytoval finan¢né prostriedky
aj ked' nepracovala, a jemu aj odovzdala obcCiansky preukaz, tu sa zdrzala
niekolko dni az do prichodu osoby vystupujucej pod menom Séf XXXXX ktory
jej priamo povedal, Zze chcu aby pre nich robila prostiticiu v Spolkovej
republike Nemecko, nasledne bola XXXXX upozornena nezistenou osobou
Zenského pohlavia, aby usla, Ze ju idu predat, naCo XXXXX spoloCne so
XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX - XXXXX,
XXXXX 61/2, za pomoci 0sdb vystupujucich pod menom XXXXX tajne usla z
ubytovne do miesta trvalého pobytu,

vo vecernych hodinach v presne nezistenej dobe od dna 07.07.2017 do dna
15.07.2017, v nezistenej ubytovni v meste Plzen, Ceska republika, si XXXXX
zavolal do svojej izby XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno,
XXXXX - XXXXX 61/2, ponukol jej vino a dal faj¢it neznamu nie tabakovu
Sulanu cigaretu, nasledne potiahol XXXXX za vlasy a kazal jej aby si lahla na
postel, nakolko ta to odmietla, tak zaCal na nu kricat, hodil ju za pouzitia
nasilia na postel, kazal jej aby sa vyzliekla, Co XXXXX opat s placom
odmietla, XXXXX na nu stale krical, no v tom Case sa uz zaCala XXXXX krutit
hlava vplyvom neznamej latky z cigarety, Co vyuzil XXXXX a vyzliekol jej
tricko, XXXXX si zo strachu vyzliekla nohavice, XXXXX si stiahol svoje
nohavice, na pohlavny ud si natiahol prezervativ, chytil XXXXX ruky pri hlave,
zakryl je usta aby nekriCala a za pouzitia nasilia a jej staleho odporu vnikol
pohlavnym udom do jej poSvy, vykonal na nej suloz, po ktorej jej kazal aby
iSla do svojej izby a nikomu nehovorila ¢o sa stalo, pricom XXXXX, nar.
XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno, XXXXX - XXXXX 61/2, napriek
nasilnému a bolestivého pohlavnému styku neutrpela ziadne fyzické zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie a nevznikla jej ani ina materialna
Skoda,

v no¢nych hodinach v presne nezistenej dobe od dna 07.07.2017 do dna
15.07.2017, v izbe presne nezistenej ubytovni v meste Plzern, Ceska
republika, XXXXX vyuzil spanok XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom
Brezno, Telgart 428, na jej posteli poCas spanku ju za€al bozkavat po krku a
dotykat' sa jej tela v hornej polovicke, naco sa XXXXX zobudila a nesuhlasila
s jeho konanim, zaCala sa slovne a nasledne aj aktivhe rukami branit
dotykom zo strany XXXXX, ktory za pouzitia sily vyzliekol XXXXX tricko a
podprsenku, napriek jej odmietaniu ju hodil na postel, kde si na fiu lahol,
drzal jej ruky a bozkaval ju po hornej polovici tela so slovami ,Budes moja!",
no vtom cCase vstupil do miestnosti XXXXX mladsi, nar. 16.01.1997, trvale
bytom Rimavska Sobota, XXXXX, XXXXX 375/0, zakri¢al na XXXXX ,Otec,
¢o to robis?", ,Pusti, ju!", a vyviedol XXXXX z miestnosti na chodbu, kde mala
sama Cakat, priblizne pat minut po odchode XXXXX miladSieho z chodby,
XXXXX XXXXX nasilim opatovne vtiahol do svojej izby, zamkol dvere na izbe,
celu ju vyzliekol a hodil na postel, on sa rovnako uplne vyzliekol, na pohlavny



ud si natiahol prezervativ, fahol si na XXXXX, pri€om ho tato aktivne rukami
aj nohami od seba odtlacala, XXXXX je rukou chytil usta aby nekriCala a za
pouzitia nasilia a jej staleho odporu vnikol pohlavhym udom do jej posvy,
vykonal na nej suloz, po ktorej jej kazal aby sa obliekla a vypadla z jeho izby,
€o ona aj urobila, pricom XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom Brezno,
Telgart 428, napriek nasilnému pohlavnému styku neutrpela Ziadne fyzické
zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie a nevznikla jej ani ina
materialna Skoda.

Dna 27.10.2017 opatovne vypovedala v procesnom postaveni svedkyne -
poskodenej XXXXX. Menovana uviedla, Ze by chcela opravit' svoju predchadzajucu
vypoved. Kym bola v Plzni, tak byvala na izbe s XXXXX a XXXXX a v noci za nou
chodil XXXXX. V robote i bola len jeden den, asi po dvoch hodinach jej bolo zle zo
vzduchu. Potom tam uZz nechodila. XXXXX bola na ubytovni asi tri dni, byvala s
XXXXX na izbe. Potom ich XXXXX vyhodil z ubytovne, lebo nemali peniaze a
nerobili. XXXXX chcela od neho peniaze na cestu, alebo aby ich odviezol domov, no
on im ni¢ nedal. Od matky sa hanbila si vypytat’ peniaze na cestu, lebo ona ma doma
velku rodinu. Nakoniec sa spoloChe s XXXXX prepravili do Banskej Bystrice, kde
nastupili na vlak, ktory iSiel do XXXXX bola s XXXXX nahnevané na XXXXX, chceli
sa mu pomstit. Hlavne ona, Ze nezarobila peniaze. Bolo jej to hlupe pred mamou, ze
jej nedoniesla peniaze. Z vlaku spolo¢ne vystupili v Slovenskej LupCi. Cely €as ju
XXXXX nahovarala, aby iSli udat XXXXX. XXXXX chcela dat oznamenie, ze ich
XXXXX zobral do roboty a nedal im peniaze, ale XXXXX ju nahovarala aby povedali
viac. Tak XXXXX dala trestné oznamenie ako sa dohodli s XXXXX. To bol napad
Konovej aby povedali, Ze ju XXXXX znasilnil a Ze ich chcel predat. Nakolko bola na
XXXXX nahnevana a hanbila sa pred mamou, preto s tym suhlasila. Aj mame
povedala, ze XXXXX ich chcel predat. Na zaver menovana dodala", ze jej je futo, ze
klamala, je jej futo XXXXX.

XXXXX bola dna 10.01.2018 opatovne vypocuta, kedy v procesnom postaveni
svedkyne — poskodenej do zépisnice uviedla, Ze je pravda, Ze iSla do Ciech do
roboty, kde ju tahala XXXXX. Mali robit’ vo fabrike nejaku kablovacku. Ked prisla do
ubytovne v Plzni, tak ju XXXXX zobral do svojej kancelarie, kde mal dve postele. Na
jednej spavala ona a na druhej XXXXX. Vecer iSla k XXXXX do kancelarie a tam sa s
nim normalne vyspala. Nikto ich spolu nevidel, on zamkol dvere. Rano iSla do roboty
spolu s ostanymi. Robila cely den, no potom jej povedali aby vypadla. Nevie preco ju
vyhodili z roboty. Nasledne ju vyhodili aj z ubytovne. Potom ked nemali peniaze, sa
aj chceli vratit do ubytovne, ale XXXXX ich nechcel zobrat spat, lebo mu to $éf mu
zakazal. Nacierno sa dostali do ubytovne, kde ich prichytili a preto utekali cez okno.
Nikto ich v Cechach nechcel vyviest za hranice, nikto ich nechcel predat a ani ich
nenutil na prostituciu. Nikto sa im nevyhrazal nasilim. To, o XXXXX spala s XXXXX,
bolo bez nasilia. Po odchode z Plzne ich doviezli autom do Banskej Bystrice, odkial
iSli vlakom. Vo vlaku ich chytila sprievodkyna, ktora ich vyhodila na zastavke, asi v
Slovenskej Lupc€i. Ako boli vo vlaku, tak jej XXXXX povedala, Ze pdjdu na policiu a
udaju XXXXX XXXXX jej povedala, ze sa s nou XXXXX vyspal, svedkyna sa jej tiez
priznala. Potom jej XXXXX povedala ako ma na policii vypovedat. Chcela, aby
Konova povedala, Ze ich mali predat a Zze tam boli na silu. Rovnako zZe ich XXXXX
znasilnil. Ked' boli na policii, tam vypovedali ako chcela XXXXX uviedla, ze nevie
preco tak robila, preCo si vymyslala. Jej sa niC zlé nestalo, nikto sa jej nevyhrazal, ale
je pravda Ze ni€ nezarobila a dostala len 200 cCeskych korun ako zalohu od



XXXXXelé bol napad XXXXX, no nevie preCo si to XXXXX takto vymyslela. Za tu
dobu XXXXX s nou spal dva krat. Mal gumu, ni€¢ nezvyCajné v sexe nechcel, nebolo
to bolestivé. Svedkyna vyhlasila, Ze neutrpela Ziadnu Skodu alebo zranenie. XXXXX
si bola vedoma pri svojej prechadzajucej vypovedi, ze klame a iného krivo
obvifiujete, napriek tomu Ze bola pouc¢ena o nasledkoch krivej vypovedi. XXXXX jej
povedala, ze to tak povedia, a Ze sa nebude ni¢ diat. Ju nenapadlo, Ze nieCo z toho
budu. Ona XXXXX lutovala.

Dna 18.05.2018 sa uskuto€nila konfrontacia medzi svedkami XXXXX, nar.
XXXXX, a XXXXX, nar. 15.06.1998. Na otazku vySetrovatela k XXXXX, Ze z akého
dbévodu spravila trestné oznamenie na obvineného XXXXX, menovana odpovedala,
Ze bola tri dni na ulici, proste nemala ako volat domov aby jej mama poslala peniaze.
XXXXX wuviedla, Ze na krivé obvinenie ju hovorila XXXXX. XXXXX toto pri
konfrontacii aj potvrdila. XXXXX potvrdila, Ze vo svojej vypovedi klamala a nahovorila
XXXXX na krivé obvinenie. Ako dbévod uviedla, Zze mala nervy, Ze proste chcela
XXXXX vratit ako trpela vtedy tam, ked ju nechal vonku.

Dna 16.04.2018 vypovedal v procesnom postaveni svedok XXXXX mladsi,
syn obvineného XXXXX. Menovany do zapisnice uviedol, Ze jeho otec v lete roku
2017 pracoval ako spravca ubytovne v Plzni, robil tam asi dva roky. Jeho naplnou
prace bolo davat pozor na ubytovnu a plnil pokyny Séfa - riaditela XXXXX a majitel
bol XXXXX Pokial si pamata, XXXXX prisla spolu so XXXXX Zamestnali ich ako
kazdého iného, odpracovali dva alebo tri dni, a potom nechceli chodit do prace. Stale
len chceli peniaze, udajne na cestu spat. Nebolo to mozné, nakolko mali este
diZobu. Nezaplatili si lekarske prehliadky a podobne, toto zaplatila firma. Vzdy ked
pride pracovnik, tak sa s nim spravi pohovor, nasledne je s nim pohovor v danom
zamestnani a ti povedia, Ci ide pracovat a kedy bude pracovat. Otec robil niekedy
prvé pohovory na ubytovni, o ich minulosti v praci alebo rozdaval zalohy za pracu.
Rovnako tak XXXXX a Kornova dostali zalohu 200,- korun a ked zacali pracovat
dostali zalohu 500,- alebo 1.000,- korun. Obe byvali na ubytovni v Plzni, firma im
poskytla ubytovanie zadarmo, nakolko pracovali. Ako prestali pracovat, tak priSiel Séf
a vyhodil ich. Ony dve boli vyhodené, no s nimi usli asi siedmi. Potom asi o defi-dva
priSla XXXXXpiatky, rozpravali sa na ubytovni so zamestnancami a ti s nimi potom
usli. Svedok uviedol, Ze v lete roku 2017 byval na ubytovni s otcom. Byvali tam len
oni dvaja, bola to dvojpostelova izba. Jeho otec XXXXX a XXXXX akurat mohli spolu
komunikovat ohfadom praca, ona chodila za nim pytat peniaze. Svedok si je isty,
spolu ni¢ nemali. Rovnako tak s XXXXX. A ur€ite je vymysel, Ze ich spolu prichytil,
ni€ také sa nestalo.

Uznesenim vySetrovatela CVS:UHCP-100/NJ-S-2017 zo dfia 15.04.2018 bol
do konania podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribrati psycholog XXXXX, ktorym boli
vypracovaneé dva znalecké posudky a to tak na svedkynu poskodenu XXXXX ako aj
svedkyfiu poskodenu XXXXX.

XXXXX znalec z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych
vypracoval znalecky posudok ¢&. 1/2018, v zavere ktorého okrem iného konStatuje,
Ze aktualna uroven vSeobecnych rozumovych schopnosti XXXXX, nar. XXXXX
v Brezne, sa nachadza v pasme lahkej duSevne] zaostalosti — lahky stupen.
Verbalne aj neverbalne zlozky inteligencie sa nachadzaju v pasme fahkej duSevne;j
zaostalosti — fahky stupen. Verbalne zlozky inteligencie: V8eobecna informovanost



a porozumenie vSeobecnym pojmom sa nachadzaju v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti — stredny stupefi. Uroveri numerického tsudku (zmysluplnej manipulacie
s komplexnymi matematickymi znakmi) sa nachadza v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti — lahky stupen. Uroveri asociativneho myslenia a orientacie v beznych
socialnych situaciach dosahuju hrani€né pasmo mentalnej subnormy — fahka forma.
Neverbalne zlozky inteligencie. Urovefi vizualnej percepcie a reprodukcia
abstraktnych vzorov dosahuju hranicné pasmo mentalnej subnormy — lahka forma.
Vizudlna organizacia reality, analyza a syntéza konkrétnych vizualnych foriem
dosahuju hraniéné pasmo mentalnej subnormy — vyrazna forma. Uroven vizualno —
motorickej koordinacie sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti — fahky
stupen. Myslenie koherentné, simplexné, stereotypné, subjektivistické, bez
psychotickej produkcie, so slabym odhadom pricin a nasledkov, o sa premieta do
jej interpersonalnych vztahov avyrazne znizenej sociability posudzovanej.
Pamatové schopnosti su vyrazne znizené. Zlyhava predovSetkym pri operaciach
s Cislami  spamati, bezprostrednom  zapamatavani logického  materialu
a asociativnom uceni. Z hladiska moralneho a mravného vyvinu ide o osobnost
moralne a mravne slabo diferencovanu s egocentrickym postojom kinym [udom
a okoliu. Moralna uroven je stale len predkonvencna a dosahuje Stadium naivného
inStrumentalneho hedonizumu. Pravidla dodrziava len vtedy, ked to vyhovuje jej
zaujmom. Konanim uspokojuje predovSetkym vlastné zaujmy a potreby. Za spravne
povazuje to, €o je vyhodné predovSetkym nu samu. Dovodom na spravne konanie je
uspokojenie vlastnych potrieb a zaujmov. Jej moralne hodnoty su relativne podla
toho, ako jej to prave vyhovuje. Emocionalna baza moralnych postojov posudzovane;j
je labilna, s lahko sa evokujucou uzkostou a tenziou pri pocite ohrozenia svojich
potrieb a zaujmov, kedy mozno ocfakavat impulzivne, az nekontrolovatelné
agresivne konanie. Schopnost mobilizovat svoje obranné sily vo&i naladam
aregresnym primitivnym prejavom je znizena. Profil osobnosti posudzovanej
ukazuje na egocentrizmus, nezodpovednost, socialnu neprispésobivost, nizke
hodnotenie noriem spoloCenského zivota, sklon k asocialnej Cinnosti a rizikovému
konaniu (klamstvo, kradez, nadmerné uZzivanie alkoholu a narkotik, nedostatok
socialnych zabran).

Vzhladom na skutoCnost, ze aktualna uroven vSeobecnych rozumovych
schopnosti XXXXX sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti — lahky stupen
je jej schopnost’ spravne a uplne vnimat a vypovedat prezité udalosti, ktoré su
predmetom tohto trestného stihania vyrazne znizena. Taktiez vyrazne podpriemerna
uroven pamatovych schopnosti posudzovanej limituje jej schopnost prezité udalosti
spravne si zapamatat' a reprodukovat.

Pochopenie zmyslu trestného konania a suvislosti vzhladom ku spachanému
trestnému Cinu na vlastnej osobe je uposudzovanej limitované vyrazne
podpriemernou Uroviiou jej vSeobecnych rozumovych schopnosti. Uroven jej
vSeobecnych rozumovych schopnosti je zniZzena natolko, Ze nedokaze spolahlivo
porozumiet zmyslu trestného konania a suvislostiam vzhladom ku spachanému
trestného Cinu na jej osobe. Nedokaze spofahlivo anticipovat nasledky trestného
konania pre osoby zucastnené v trestnom konani.

V povahovych vlastnostiach a rysoch dominuje emocionalna labilita, vyrazna
intrapsychicka tenzia, nepokoj, nizka frustracna tolerancia, iritabilita, netrpezlivost,
hnevlivost, vybusnost az zurivost, zvazena pudovost a afektivita, nizka racionalna
kontrola konania, agresivita, tendencia k hrozbam, vyhrazkam a skratovému
spravaniu, impulzivita, neovladatelnost, oslabenie sebaregulujucich mechanizmov
v spravani, hlad po zazitkoch, zvySena sexualna odbrzdenost s prevahou pudove;j



zlozky osobnosti nad racionalnou, egocentrizmus, presadzovanie vlastnych zaujmov,
neddévercivost, introverzia, neistota v spoloCenskom kontakte, emocionalna labilita,
naladovost, iritabilita, slaba personalna identita, hromadenie vnutorného napatia
s tendenciou konat zjavne egocentrickym a hostilnym spésobom.

Posudzovana pochadza z uplnej ale dysfunkénej rodiny. Ako dieta zila
v disharmonickom, socialne malo podnetnom prostredi s rodiCmi, ktori jej vychovu
zanedbavali, preto bola ako dieta umiestnena v detskom domovej. Jej vychova bola
v detskom veku zanedbavana, Co sa prejavilo v jej disharmonickom osobnostnom
vyvine, ktory viedol az k vaznym porucham spravania (sebaposkodzovanie, verbalne
a brachialne agresivne spravanie voCi rovesnikom a dospelym, vybuchy zlosti,
fyzické utoky, bitky, uteky, nereSpektovanie prikazov a zakazov, navadzanie inych na
poruSovanie pravidiel, kradez penazi, klamstva a nepravdivé obvinenia
vychovavatelov, pozivanie alkoholickych napojov a fajCenie). Jej zaclefiovanie do
socialnych struktur malo disocialny charakter, preto bola od 26.04.2013 umiestnena
do Reedukacného centra Trstin.

Vztah posudzovanej k obvinenému XXXXX je podla jej vyjadrenia t. C.
zaporny. V minulosti obvineného udajne nepoznala. V rozhovore uviedla, Ze priSiel
za nou do Telgartu s matkou XXXXX ajej ot€imom. O vztahu k obvinenému sa
vyjadrila nasledovne: ,Cez den byval hnusny, veCer bol dobry av noci so mnou
spal.“ Posudzovana sa naposledy stretla s obvinenym 16.04.2018 na OO PZ
v Hnusti pri konfrontacii. Nekomunikuju spolu.

K posSkodenej XXXXX ma vztah ambivalentny. V minulosti si rozumeli, aj sa
stretavali. Su sesternice. Momentalne spolu nekomunikuju.

VVSeobecna interakcia posudzovanej so socialnym prostredim je
obmedzenejSia a stereotypna. V socialnych vztahoch posudzovana  preferuje
reciprocitu v zmysle ,oko za oko“ alebo ,,Ako ty mne, tak ja tebe“. Je malo citliva voci
socialnemu okoliu s nasledne problematickymi socialnymi vazbami. V minulosti bola
zaznamenana Casta verbalna a brachialna agresivita posudzovanej vocCi rovesnikom
aj dospelym. Vzorce impulzivheho a agresivneho spravania su v osobnosti
posudzovanej stale velmi fahko aktivovatelné.

Psychologickym vySetrenim neboli u posudzovanej zistené sklony ku
konfabulacii. Je nekriticka, lahkovazna, sugestibilna a velmi lahko ovplyvnitelna.
Pocit zodpovednosti za svoje konanie je u posudzovanej oslabeny. Jej konanie
podlieha akutnym emocionalnym impulzom, navySe nedostato¢ne anticipuje jeho
nasledky. Podla informacii zo spisovej a zdravotnej dokumentacie v minulosti boli
zaznamenané vyrazné sklony k vedomému skreslovaniu vypovedi ako aj uvadzaniu
vedomej nepravdy s ciefom urobit' lepSi dojem alebo ziskat' pre seba urcité vyhody.
Intelektové a mnestické deficity vyrazne zniZuju schopnost posudzovanej
reprodukovat prezity dej bez skreslfovania alebo exageracie prezitych skutoCnosti.

Uroveni &itania jednoduchého textu v slovenskom jazyku je velmi nizka.
Citanie je pomalé, preruované s &astymi chybami (vynechava a zamiefia si hlasky
a slabiky, domysla si koncovky slov). Pri Citani slabikuje, miestami je Citanie uplne
nezrozumitefné. Tempo Citania zodpoveda urovni priemerného ziaka prvého rocnika
zakladnej Skoly. Rychlost porozumenia obsahu precCitaného textu je vyrazne
znizena. PiSe tlatenym pismom. miestami necitatelne, jednoduchy text dokaze
odpisat. Diktovany text nezvladne plynulo napisat. Vedomostna uroven
posudzovanej dosahuje Grover priemerného Ziaka 2. roénika ZS.

Vyrazne podpriemerna uroven intelektovych a Citatelskych schopnosti
posudzovanej limituje jej schopnost porozumiet v plnom rozsahu pouceniam
vySetrovatefa o pravach a povinnostiach svedka — poskodeného pri ukonoch



spojenych s trestnym konanim.

XXXXX znalec z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych
vypracoval znalecky posudok na XXXXX, nar. XXXXX, €. 2/2018, v zavere ktorého
okrem iného konStatuje, ze aktualna uroven vSeobecnych rozumovych schopnosti
XXXXX sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti — lahky stupen.
Kvantitativha analyza ukazuje na nerovnomerné rozloZzenie vykonov v jednotlivych
subtestoch. Verbalne zlozky inteligencie sa nachadzaju v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti — lahky stupen. Neverbalne zloZky inteligencie dosahuju hrani¢né pasmo
mentalnej subnormy — vyrazna forma. Verbalne zlozky inteligencie : Uroveri
vSeobecnej informovanosti, numerického uUsudku (zmysluplnej manipulacie
s komplexnymi matematickymi znakmi), asociativneho myslenia a orientacie
v beznych socialnych situaciach dosahuju hranicné pasmo mentalnej subnormy —
vyrazna forma. Porozumenie vSeobecnym pojmom sa nachadza v pasme lahkej
duevnej zaostalosti — lahky stupen. Neverbalne zlozky inteligencie: Uroven
vizualnej percepcie dosahuje hrani¢né pasmo mentalnej subnormy — lahka forma.
Vizualna organizacia reality a reprodukcia abstraktnych vzorov dosahuju hranic¢né
pasmo mentalnej subnormy — vyrazna forma. Uroveri vizualno — motorickej
koordinacie sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti — lahky stupern.
Analyza asyntéza konkrétnych vizualnych foriem dosahuje dolné pasmo
populaéného priemeru.

Myslenie posudzovanej je koherentné, jednoduché bez psychotickej
produkcie, so slabym odhadom pricin a nasledkov.

Celkova uroven pamatovych schopnosti posudzovanej sa aktualne nachadza
v pasme vyrazného podpriemeru. Zlyhava predovSetkym vo vizualnej reprodukcii
zapamataného, v pamatovych operaciach so symbolmi a bezprostrednom
zapamatavani logického materialu.

Moralna urovenn dosahuje stadiu naivného inStrumentalneho hedonizmu.
Svojim konanim uspokojuje predovSetkym vlastné zaujmy a potreby. Za spravne
povazuje to, Co je vyhodné predovSetkym pre nu samu. Napriek tomu, Ze
u posudzovanej pretrvava egocentricky postoj k svojmu socialnemu okoliu, Vv jej
moralnych usudkoch sa zaCinaju objavovat prvky spravodlivosti a vzajomnosti ale
vzdy na zaklade reciprocity. Preferovanym vzorcom spravania je vzorec viny
a naslednej odplaty. Etické normy su formalne osvojené, ale slabo internalizované.
V procese moralneho hodnotenia posudzovanej prevladaju prekonvencné,
subjektivistické az naivné moralne sudy. Tato uroven moralnej zrelosti nedostatoCne
pIni regulacnu funkciu v jej konani.

Profil osobnosti ukazuje na emocionalnu labilitu a mierne extrovertné ladenie
osobnosti posudzovanej. V jej osobnostnom ladeni dominuje iritabilia,
psychosomaticky nepokoj, zvySena unavitelnost, napatost, vyCerpanost, tendencia
k siinym vegetativnym odozvam emocii a afektov, sebaneistota, emocionalna
rozladenost, nestalost nalad s prevahou depresivneho ladenia, uzkostnost,
sebaobvinovanie, vSeobecny pocit nespokojnosti, nizka frustracna tolerancia,
netrpezlivost, emocionalna labilita, hanblivost, neistota, rozpaky, sklon k afektivnemu
konaniu a skratovému spravaniu. Vysledky projektivnych testov osobnosti ukazuju
na zvysenu neistotu, uzkostlivost, Casté prezivanie obav a pocitov menejcennosti,
zvysSenu intrapsychicku tenziu, nizku uroven socialnej adaptability, oslabenie
sebaregulujucich mechanizmov v spravani, nespolahlivost vo vztahu kfudom
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a povinnostiam, sklon k afektom hnevu a prevahu pudovej zlozky osobnosti nad
racionalnou, emocionalnu instabilitu, nizSiu racionalnu kontrolu spravania, uzkostné
prezivanie s pocitmi osamotenosti, sebaobvifiovanie, ruminacie uzkostnych
myslienok a obav. Personalna identita posudzovanej nie je primerane rozvinuta.

Konanie posudzovanej je v emocionalne akcentovanych situaciach ma
skratovy charakter s nasledne oslabenym pocitom zodpovednosti za vlastné
konanie. To znamena, Ze u posudzovanej je zvySena bazalna pohotovost
k dezintegracii psychickych funkcii, najma intelektovych procesov a exekutivnych
funkcii. Emocionalne akcentované situacné kontexty lahko naruSia psychicku
integrovanost posudzovanej, vedu k strate jej sebaistoty a k rozvoju astenickych
zazitkovych dominant. Posudzovana lahko podlieha situacnym podnetom, v zmysle
l[ahkej emocionalnej nakazy a socialnej poddajnosti. Vzorce iracionalneho
a impulzivneho spravania su v jej osobnosti velmi lahko aktivovatelné.

Vzhladom na skutoCnost, ze aktualna uroven vSeobecnych rozumovych
schopnosti XXXXX sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti fahky stupen,
je jej schopnost’ spravne vnimat a vypovedat prezité udalosti, ktoré su predmetom
tohto trestného stihania, vyrazne znizena. Taktiez vyrazne podpriemerna uroven
pamatovych schopnosti posudzovanej limituje jej schopnost' prezité udalosti spravne
si zapamatat’ a reprodukovat.

Pochopenie zmyslu trestného konania je u posudzovanej limitované vyrazne
podpriemernou uroviou jej vSeobecnych rozumovych schopnosti. Aktualna uroven
jej vSeobecnych rozumovych schopnosti je znizena natolko, ze posudzovana
nedokaze v plnej miere porozumiet zmyslu trestného konania. Posudzovana
nedokaze spolahlivo anticipovat trestné nasledky marenia spravodlivosti, krivej
vypovede a krivého obvinenia.

V povahovych vlastnostiach a rysoch posudzovanej dominuje iritabilita,
psychosomaticky nepokoj, zvySena unavitelnost, napatost, vyCerpanost, tendencia
k silnym vegetativnym odozvam emdcii a afektov, sebaneistota, emocionalna
rozladenost, nestalost nalad s prevahou depresivneho ladenia, uUzkostnost,
sebaobvifiovanie, vSeobecny pocit nespokojnosti, nizka frustratna tolerancia,
netrpezlivost, emocionalna labilita, hanblivost, neistota, rozpaky, sklon k afektivhemu
konaniu a skratovému spravaniu, Casté prezivanie obav a pocitov menejcennosti,
zvysSena intrapsychicka tenzia, nizka uroven socialnej adaptability, oslabenie
sebaregulujucich mechanizmov v spravani, sklon k afektom hnevu a prevaha
pudovej zlozky osobnosti nad racionalnou, emocionalna instabilita, niZSia uroven
racionalnej zlozky kontroly spravania, prezivanie s pocitmi osamotenosti,
sebaobvifiovanie, ruminacia uzkostnych myslienok a obav.

Posudzovana pochadza zneuplnej rodiny. Vyrastala v disharmonickom
rodinnom prostredi, ktoré dostatocne nesytilo jej emocionalne a socialne potreby,
ani ju neviedlo v dostatoCnej miere k zodpovednosti a hibSiemu osvojovaniu si
etickych a moralnych noriem. Otec posudzovanej XXXXX rodinu opustil. Udajne sa
v minulosti lieéil na psychiatrii. S otcom nekomunikuje. Zije so svojou matkou XXXXX
a jej partnerom XXXXX, s ktorym spolo€ne vychovavaju sedem deti.

O vztahu k obvinenému sa posudzovana vyjadrila: Som mala nervy na neho,
tri dni na ulici som bola, bez pefiazi, vyhodena z ubytovne, bez jedla a pitia. Bola
som na neho nahnevana, keby mi dal na cestu, tak nejdem ani na policiu. Mne
nespravil nic. Mne ten Clovek aj pomohol, raz som klamala a uz nechcem mat
problémy nikdy“. Posudzovana dalej uviedla, Ze obvineného v minulosti nepoznala,
spoznala ho v lete 2017, v su€asnosti nekomunikuju spolu.

Jej vztah kdruhej svedkyni — poskodenej XXXXX je podla vyjadrenia
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posudzovanej t. €. ambivalentny. V minulosti boli kamaratky. Vyjadrila sa k nej
nasledovne: Je to kamaratka, ona priSla k mojmu strykovi XXXXX na navstevu do
Valkovni, tam som ju poznala. Teraz sa na nu nehnevam. Obidve sme si to vymysleli
a dohodli sa, Ze ideme aspon ho udat, ked sme nemali peniaze. Kto zacal prvy si
nepamatam, podla mna asi ja“. Aktualne sa nestretavaju, ani spolu nekomunikuju.

V socialnych vztahoch posudzovana preferuje vzorec spravania v zmysle viny
a naslednej odplaty. Je nekriticka, sugestibilna a lahko ovplyvnitelna s egocentrickym
postojom k socialnemu okoliu. Vyrastala v disharmonickom prostredi, ktoré
dostatoCne nesytilo jej emocionalne a socialne potreby, ani ju neviedlo v dostatoCne;j
miere k zodpovednosti a hibSiemu osvojovaniu si etickych a moralnych noriem.
Konanie posudzovanej v emocionalne akcentovanych situaciach ma skratovy
charakter a nasledne oslabenym pocitom zodpovednosti za vlastné konanie. To
znamena, ze uposudzovanej je zvySena bazalna pohotovost k dezintegracii
psychickych funkcii, najma intelektovych procesov a exekutivnych funkcii.
Emocionalne akcentované situacné kontexty lahko naruSia psychicku integrovanost
posudzovanej osoby, vedu k strate jej sebaistoty a k rozvoju astenickych zazitkovych
dominant. Lahko podlieha situaénym podnetom v zmysle lahkej emocionalnej nakazy
a socialnej poddajnosti. Vzorce iracionalneho aimpulzivheho spravania su v jej
osobnosti velmi fahko aktivovatefné.

Neboli zistené sklony ku konfabulacii. Nedostato€ne anticipuje nasledky
vlastného konania, je sugestibilna afahko ovplyvnitelna. Ma sklon k vedomému
skreslovaniu vypovedi auvadzaniu vedomej nepravdy. Zistené intelektové
a mnestické deficity vyrazne znizuju schopnost reprodukovat prezity dej bez
skreslovania alebo exageracie prezitych skutoCnosti.

Uroveri &itania jednoduchého textu v slovenskom jazyku je velmi nizka.
Citanie je velmi pomalé, prerusované s éastymi chybami (vynechava a zamiena si
hlasky, slabiky aj celé slova). Pri Citani slabikuje. Tempo Citania zodpoveda urovni
mierne priemerného Ziaka prvého rocnika zakladnej Skoly. Rychlost porozumenia
obsahu precitaného textu je vyrazne znizena. PiSe Citatelne, pisanym pismom.
Jednoduchy text dokaze odpisat. Diktovany text nezvladne plynulo napisat.

Vyrazne znizena uroven intelektovych a Citatelskych  schopnosti
posudzovanej limituje jej schopnost porozumiet v plathom rozsahu pisomnym
pouceniam pri ukonoch spojenych s trestnym konanim.

Zlo¢inu obchodovania s ludmi podla § 197 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto s pouzitim podvodného konania, Isti, obmedzovania osobnej slobody, unosu,
nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania,
prijatia alebo poskytnutia penazného plnenia ¢i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu
osoby, na ktoru je ina osoba odkazana, alebo zneuZitia svojho postavenia alebo
zneuZitia bezbrannosti alebo inak zranitelného postavenia zlaka, prepravi,
prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho stuhlasom, na ucel jeho
prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane pornografie, nutenej
prace Ci nutenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu,
nevolnictva, nutenéeho sobaSa, zneuzivania na pachanie trestnej Cinnosti,
odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania.

Zloc¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti

ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto
na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost’ a spacha taky ¢in na chranenej osobe.
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Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
Jje nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v priebehu vySetrovania ato po vzneseni
obvinenia XXXXX, obe poskodeng, tak XXXXX ako i XXXXX diametralne zmenili
svoje vypovede, nepodarilo sa akymkolvek inym spésobom preukazat, Zze by ku
skutkom doslo tak, ako je povodne uvedené v uzneseni vySetrovatela PPZ UHCP
Stred Banska Bystrica o vzneseni obvinenia zo dia 25.09.2017. Do Ceske;
republiky odisli za pracou dobrovolne, tu zacali pracovat, avSak v pracovnom
procese sa neosvedcCili a o pracu prisli vlastnym priinenim. V suvislosti so skutkami
tykajucimi sa znasilnenia, XXXXX uviedla, Ze na to, aby povedala, Ze bola XXXXX
znasilnena, ju naviedla XXXXX, tiez to, Ze ich chcel predat. XXXXX priznala, ze s
XXXXX mala dobrovolne sexualny styk, nie raz.

Svedkyne - poskodené si vzajomne odporuju v tom, kto koho mal na podanie
trestného oznamenia naviest, avSak v koneCnom désledku obe svojimi vypovedami
potvrdili, Ze Slo o informacie, ktoré sa nezakladali na pravde, boli vymyslené, nakolko
sa XXXXX chceli pomstit’ a tiez sa hanbili vratit ku svojim rodinam z Ceskej republiky
bez finan¢nych prostriedkov.

Je nepochybné, Ze vyslo jednoznacCne najavo, ze samotné trestné oznamenie
podané XXXXX dna 09.08.2017 bolo ucelové, rovnako aj jej vypoved v procesom
postaveni svedkyne — poskodenej zo dna 21.09.2017, rovnako ako ivypoved
svedkyne —poskodenej XXXXX zo dna 21.09.2017. Naslednymi vypovedami XXXXX
(27.10.2017), rovnako ako aj XXXXX (10.01.2018) potvrdili, Ze informacie, ktoré
dovtedy poskytli, €i uz pri podavani trestného oznamenia (XXXXX), ako aj v ramci ich
vypovedi boli vymyslené.

Vzhladom na vysSSie uvedené, teda mozno s istotou konStatovat, zZe skutky ako takeé
sa nestali a teda k protipravhemu konaniu zo strany obv. XXXXX nedoslo, a preto je
potrebné postupovat podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a teda trestné stihanie
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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