OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 85/22/6603-23 Brezno 18.07.2022
EEC: 2-46-36-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.03.2022 v Gase od 14:30 hod. do 15:15 hod. v obci XXXXX, ¢ast XXXXX, v
lokalite XXXXX, kde sa nachadza lyziarsky vlek, presne nezistenym spdsobom
vylomil dva visiace zamky, ktoré boli na kovovej vstupnej mrezi tam umiestnenej
unimobunky, nasledne vytlacil drevené vstupné dvere, ktoré boli za mreZou a vosiel
unimobunky s umyslom ukradnut' nejaké Zelezo, odkial postupne vyberal a polozil
pred dvere unimobunky jeden elektricky kabel - elektrické medené vodice,
jednozilové, o priemere 2mm v dizke okolo 20 metrov, jedno ocelové lano o priemere
0,5cm v dizke 15 metrov a jednu kovovu raru v dizke 2m, pri¢om bol prichyteny
XXXXX star§im, ¢im pre XXXXX mladSieho, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX -
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobil Skodu poSkodenim visiacich zamkov
vo vyske 15,-€ a pokusil sa zmocnit' cudzej veci, pri€om k odcudzeniu nedoslo,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne (dalej
len OO PZ XXXXX) pod CVS: ORP-94/PH-BR-2022 za preéin kradeze podla § 212
ods. 1, pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Trestné stihanie v tejto veci bolo zacaté vykonanim obhliadky miesta €inu
dnia 19.03.2022 a nasledne bolo v tejto veci uznesenim povereného prislusnika OO
PZ XXXXX CVS: ORP-94/PH-BR-2022 zo dfia 30.03.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX

Povereny prislusnik PZ predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX dna
11.07.2022 spisovy material Cislo ORP-94/PH-BR-2022, s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
priCom poukazal na zavery psychiatrického znaleckého posudku XXXXX XXXXX,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu doterajSieho
skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené zapisnica
o vysluchu obvineného XXXXX, zapisnice o vysluchu svedkov poskodenych XXXXX,
XXXXX, ml, XXXXX XXXXX a XXXXX. Vypocuti boli svedkovi XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX st.. Taktiez bol zabezpeceny znalecky posudok XXXXX,
XXXXX k duSevnému stavu obvineného, odborné vyjadrenie ku Skode, zapisnica
o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, listiny preukazujuce vlastnicke vztahy
k nehnutelnosti, kde sa skutok stal, lekarske spravy na obvineného a dalsi listinny
material.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX dna 19.04.2022 pod
Cislom konania 0Tp/58/2022 ustanovila obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku za obhajkynu XXXXX,
advokatku so sidlom AK Banska Bystrica, Skuteckého 30.

Obvineny pri svojom vysluchu dna 26.05.2022, ktory bol vykonany za
pritomnosti ustanovenej obhajkyne a matky XXXXX, po zakonnom pouceni vyuzil
svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti v obci XXXXX, €ast XXXXX, konkrétne
vleky a vlekarske zariadenia a ide o drevené unimobunky. On ma vlastnictvo k
danym nehnutelnostiam 1/2. Dal$imi vlastnikmi unimobuniek st p. XXXXX, p.
XXXXX, p. XXXXX. Tieto nehnutelnosti sa nevyuzivaju uz priblizne 13 rokov,
vzhladom na to, ze v danej oblasti nepada dostatocné mnozstvo snehu. V danych
unimobunkach sa nachadza material pre chod viekov, nahradne diely a podobne.
Kazdy rok sa robi nejaka udrzba, ak by nahodou napadol sneh. Uviedol, Ze priblizne
dva tyzdne dozadu mu volal p. XXXXX XXXXX mladsi, ktory je jednym zo
spoluvlastnikov danych nehnutelnosti, ze doSlo k pokusu o kradez v jednej z
unimobuniek, nepovedal ktorej, neuviedol mu viac o danej udalosti, len Ze ni¢
pachatel nestihol ukradnut a spominal poSskodeny zamok na unimobunke za sumu
asi 15,-€. Bliz8ie skutoCnosti ku skutku uviest nevedel. Uviedol, Ze nevie, kto



zabezpecil opravu poSkodenej veci - zamku, predpoklada, Ze to bol p. XXXXX st..
Poskodeny si uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 15,-€.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX ml. v pripravhom konani po zakonnom
pouceni uviedol, ze je jednym z podielnikov vlekarskych zariadeni (vlekov) a tam
umiestnenych budov a unimobuniek, ktoré sa nachadzaju v obci XXXXX. Dalej
uviedol, ze dna 19.03.2022 jeho otec pristihol Roma z XXXXX ako sa vlamal do
jednej z unimobuniek, ktora sa nachadza na vleku na XXXXX. Nasledne ho tam
zavolal a zavolali policiu. Na unimobunke boli vylomené dvere. Poukazal na to, Zze na
dverach unimobunky bola zalozena kovova mreza, ktora bola zamknuta dvoma
visiacimi zamkami FAB a dvere za mreZou boli vylomené v Casti vedla zamku. Tento
bol tiez zamknuty. Pred dverami boli vyhadzané elektrické vodiCe, medena jedno Zila
o priemere 2mm ktora mala dizku okolo 20 metrov, ocelové lano o priemere 0,5cm v
dizke 15 metrov a jedna kovova rura. Z unimobunky sa tomu Rémovi nepodarilo ni¢
ukradnut. Veci, ktoré mal pred unimobunkou dal naspat do vnutra a unimobunku
opat zamkol na dva visiace zamky. Potom boli spolu s XXXXX opravit dvere a
spravili to tak, aby to bolo zabezpe&enejSie. Skoda kradeZou nebola spdsobena
Ziadna. Skoda vznikla poskodenim dveri a visiacich zamkov FAB, &o po oprave
ohodnotil na sumu 100,€. Na otazku obhajkyne, ¢€i sa vyskytli v minulosti
neopravnené vniknutia do tychto unimobuniek a ak ano kedy naposledy uviedol, Ze
do tejto unimobunky, ktora bola teraz vykradnutd a ani do vedfajSej nie, ale v
minulosti sa stavalo, ze vylamali dvere na zachodoch, ktoré su tam umiestnené. Na
otazku obhajkyne wuviedol, Ze tuto unimobunku, aj spolo¢ne s celym tam
umiestnenym majetkom, kupili od Telovychovnej jednoty Strojsmalt XXXXX pred viac
ako tridsiatimi rokmi ale k dneSnému dniu nevie dolozit Ziaden doklad ani zmluvu. Citi
sa ako podielovy spoluvlastnik a tak k tomu aj pristupuje. PoSkodeny si uplatnil narok
na nahradu Skody spolu vo vyske 100,-€.

Svedok poskodeny XXXXX, v pripravnom konani po zakonom pouceni
uviedol, Zze je jednym z podielnikov vlekarskych zariadeni (vlekov) a tam
umiestnenych budov a unimobuniek, ktoré sa nachadzaji v obci XXXXX. Dalej
uviedol, Zze mu XXXXX XXXXX starSi povedal, Ze do jednej z unimobuniek na vleku v
XXXXX sa vlamal nejaky Rom, pricom neukradol ni¢, lebo ho prichytil. Tiez mu
uviedol, ze Skoda kradezou nebola spésobena Ziadna, no vraj tam mal pred dverami
prichystané nejaké veci, ¢o si chcel zobrat. Pachatel Skodu spdsobil poSkodenim
zamkov a oplechovanych dveri a toto XXXXX po oprave dveri ohodnotili na sumu
100,-€, ktorej nahradu si uplatnil v trestnom konani. Poukazal na to, ze tento majetok
nemaju poisteny.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze je jednym z podielnikov vlekarskych zariadeni (vlekov) a tam
umiestnenych budov a unimobuniek, ktoré sa nachadzaju v obci XXXXX. Dalej
uviedol, ze dna 19.03.2022 mu XXXXX XXXXX, ktory je dalSim podielnikom majetku,
ktory maju na lyziarskom vleku XXXXX oznamil, Ze do jednej z unimobuniek sa
vlamal nejaky Rém, priCom neukradol ni¢, lebo ho prichytil jeho otec XXXXX XXXXX.
TieZz mu uviedol, Ze Skoda kradezou nebola spdésobena ziadna, no vraj tam mal pred
dverami prichystané nejaké veci, ¢o si chcel zobrat. Pachatel Skodu spdsobil
poskodenim zamkov a oplechovanych dveri a toto s odstupom C€asu ohodnaotili na
sumu 100,-€, nahradu tejto Skody si uplatriuje v trestnom konani. Poukazal na to, ze
tento majetok nemaju poisteny.



Svedkyna XXXXX, matka obvineného, v pripravhom konani po zakonnom
pouceni uviedla, zZe jej syn XXXXX je od narodenia postihnuty hlavne hlavou, on je
uplne nesamostatny, ni€¢ nedokaze sam spravit. Od narodenia sa o neho stara ona,
aj si vybavila na neho peniaze. Simon je dobré dieta, on nie je nebezpeény a zly, len
musi byt pri nej. On chodi s fnou do obchodu, on je pri nej, ked je doma. Je pravdou,
Ze sa stane, ze uteCie a potom ho musi hfadat’ ale vie sa vratit domov aj sam. Musi
pozerat na Simona cely defi, pomaha mu obliect sa, musi ho umyvat, lebo on to
nevie. Vtedy ked sa to malo stat, iSiel s ostatnymi Romami na drevo, ona nevedela,
kde presne idu ale vedela, Ze ide s druhymi, Co na neho daju pozor. Poukazala na to,
ze XXXXX nikdy nikomu neublizil, ale je mozné, Zze sa da nahovorit na somarinu.
Ked je s fou, je uplne v poriadku. Bola s nim predvCerom u doktorky, ktora ho
vySetrovala, XXXXX iSiel dobrovolne, rozpraval sa, ona ho nemusela nijako
presviedCat, aby iSiel. Aj na vysluchy iSiel dobrovolne. Uviedla, Ze je uplne zaostaly,
ma hlavu ako dieta, chodil do Polomky do Specialnej Skoly, nevie Citat' ani pisat.
Aktualne neuziva Ziadne lieky. Na zaver uviedla, Zze so XXXXX problémy nema,
nikomu neubliZi, naopak, eSte do neho deti hadZzu kamene. Rad pocuva radio. On sa
s nikym nestretava, ona ho pusti z domu iba s dcérou a zatom.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Zze dna
19.03.2022 poobede s kamaratmi iSli zbierat konare na palenie, aby mali ¢im kurit.
ISli z Pohorelej do XXXXXe ku vleku tam na XXXXX ISiel s nimi aj XXXXX. Zacali s
kamaratmi zbierat' konare po zemi a ukladali ich do kari€iek. XXXXX sa okolo nich
prechadzal a potom ho videl, ako iSiel smerom ku vleku, tam su také drevené budy.
PocCas toho, ako zbierali konare, na neho aj kriali, XXXXX ho iSiel aj volat naspat
ale on nepriSiel. Potom poculi ako robi niekto krik, zlakli sa a zacCali utekat prec
smerom do XXXXX. Potom zastali a Ze idu naspat’ ku ko€ikom, ved ni¢ zIé neurobili.
Ked prisli naspat, isli sa hore ku vleku pozriet za XXXXX a tam uz bol aj ten ujo a
hovoril, Ze Simona chytil v tej unimobunke kradnat. Potom uZ prisli policajti. Na
otazky obhajkyne uviedol, ze XXXXX €asto chodil s nimi na drevo, stalo sa im, Ze sa
takto stratil. Uviedol, Ze on je taky chlapec, ked si zmysli ide hocikde sam.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol zhodné
skutoCnosti ako svedok XXXXX. Doplnil, ze obvineného pozna asi 5 rokov, je to jeho
sused.

Svedok XXXXX XXXXX st. v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol, ze dna 19.03.2022 bol na svojom dvore, ked videl, ako niekolko Romov ide
okolo domu aj s koCikmi a kariCkami. Mal uz vtedy informacie od fudi, Ze videli ako
romsky obcCania chodia okolo vleku a udajne odtial mali zobrat a viezt na voziku
alebo kariCke nejaké dvere. Sledoval situaciu a nasledne pocul, ako pri ceste, ktora
vedie Kk lyziarskemu vleku, breSe pes. ZaCal mat’ podozrenie, Ze tito Romovia idu k
lyZiarskemu vleku. ISiel sa tam pozriet. Ked priSiel na vilek uvidel, ze na jednej z
unimobuniek je otvorena kovova mreza, dvere na nej boli vylomené a medzi dverami
unimobunky nasiel jedného Réma, nevie ako sa vola, nepozna ho, neskér ho policaijti
stotoznili ako XXXXX. Uviedol, ze pred unimobunkou boli veci, ktoré boli vyhadzané
z vnutra a mal ich pripravené na to, aby ich ukradol. Nasledne zavolal na policiu a
privolal na miesto aj syna. Na miesto medzicasom prisli aj Rébmovia, ktori udajne
zbierali drevo pod vlekom. Na otazky obhajkyne kolko Rémov zaregistroval, ked isli
okolo jeho domu smerom k vleku odpovedal, ze asi 7 alebo 9 Réomov, ktori ked' sa



priblizoval, sa rozutekali preC smerom vo obce XXXXX a na mieste ostal iba tento
jeden Rom XXXXX. Po nejakom Case prisli policajti a tychto Romov priviedli naspat
na miesto. Pred unimobunkou, v ¢ase, ked tam priSiel, nebol pristaveny ziadny ko ik,
ale v okoli unimobunky registroval tri koCiky.

Odbornym vyjadrenim bola Skoda spdsobena poskodenim 2 ks visiacich
zamkov FAB stanovena na sumu 15 €.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva poloha a popis miesta, kde sa
skutok stal.

SucCastou spisového materialu je zmluva o pdzi¢ke s prilohami zo dna
03.01.2007, na zaklade ktorej poskodeni odvodzuju svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, kde sa skutok stal, priCom vlastnicke pravo na nich ako veritelov
preSlo z dévodu nevratenia pozi€anej sumy zo strany dlznika, ¢o vyplyva z obsahu
uvedenej zmluvy.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie sp.zn. 0Tp/59/2022, zo
dna 19.04.2022 bola na vySetrenie duSevného stavu obvineného, do konania
pribrata znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Maria Martinove, PhD.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze obvineny netrpi
duSevnou poruchou a ani chorobou v pravom slova zmysle - netrpi psychézou.
VySetrenie preukazalo duSevnu zaostalost, diagnézu Stredny stuperi duSevnej
zaostalosti - mentalna retardacia v pasme imbecility, F71.1, s poruchami spravania
podla MKCH-10 revizie. Ide o stav trvaly a nelieCitelny. Touto zaostalostou trpi
obvineny v sucasnosti a trpel fnou aj v Case spachania skutku. Ako dusevne zaostaly
je schopny chapat zmysel trestného konania iba v intenciach uvedenej mentalnej
retardacie a teda v miere nie dostaCujucej a nie potrebnej. Fyzicky je mozné
obvineného predvolat a k veci vypocCuvat, avSak ako mentalne retardovany
nedisponuje takymi rozumovymi schopnostami, ktoré by mu umoznili kriticky a sudne
zvazit a posudit’ situaciu a zmysluplne vypovedat. Nema dostato¢ne rozvinutu ani
slovnu zasobu, nedokaze a nie je schopny zmysluplne verbalne komunikovat.

Znalkyna uviedla, Ze ovladacie schopnosti obvineného boli v Case skutku
znizené v miere zavaznej a podstatnej, boli vymiznuté. Rozpoznavacie schopnosti
boli u obvineného znizené, nie vSak vymiznuté, nebol schopny v potrebnej a
dostatoCnej miere rozpoznat protipravnost Cinu. Znalkyna poukazala na to, ze pri
danom znizeni intelektovych schopnosti si obvineny uz na dianie nepamata a nevie
jeho priebeh popisat. V ¢ase skutku mohol byt manipulovany inymi osobami, nemal
zabrany ani potrebnu racionalitu zabranit skutku, nebol schopny si dostatoCne
uvedomit’ trestnost takéhoto konania. Motivacia ani podnet ku skutku neboli
patologické (mohol byt zvedavy, pripadne mohol byt pod tlakom mentalne
zdatnejSieho Svagra a sestry).

Obvineny je analfabet, nema osvojené zakladné socialne zrucnosti, nedokaze
samostatne vykonavat systematicku pracu. Nasledkom dysfunkcie mozgu doslo
u obvineného k poruche osobnosti a jeho spravania. Ma vyznamnou mierou znizené
a postihnuté kognitivne schopnosti, ma vyznamne znizeny intelekt. V konani
prevazuje pudovost, impulzivita, eretické prejavy, egocentrizmus, je zvySene
sugestibilny a manipulovatelny, hlavne mentalne zdatnejSimi osobami. Je odkazany



na opateru a starostlivost od mentalne zdatnejSieho dospelého jedinca.

Zaroven znalkyna konstatovala, Ze duSevna zaostalost je stav trvaly
a nelieCitefny a nevyZaduje nariadit Ziadnu formu ochranného psychiatrického
lieCenia. Stav duSevnej zaostalosti nie je mozné zlepSit psychiatrickou a ani inou
lieCbou, nie je mozné obvineného dovzdelat, Ci inak zlepSit jeho rozumové
schopnosti a socialne zru€nosti.

Uviedla, Ze z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny pre jeho okolie, netrpi psychoézou. Znalkyfa uviedla, ze ak by obvineny
nemal potrebny dohfad (aktualne sa o neho stara jeho matka) a ak by sa takato
trestna Cinnost opakovala, bolo by potrebné zvazit' jeho institucionalizaciu.

Znalkyna odporucila u obvineného =zacCat konanie vo veci obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony, nakofko je potrebné u neho obmedzit narabanie s
financiami, preberanie déchodku, urCovanie vreckového, podpisovanie financnych
transakcii, zmluv a pod.) vzhladom k tomu, Ze mentalne retardovany je zvySene
manipulovatelny a zneuzitefny na ziStné ucely inymi osobami.

Podla § 212 ods. 1, pism. b) Trestného zakona pre€inu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k jeho dokonaniu.

Zo zabezpeCeného spisového materialu s ohfadom na vysledky skrateného
vySetrovania mozno v tomto Stadiu konania konStatovat, Ze skutok pre ktory bolo
zacCate trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a zabezpeCené dbkazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne
nepochybne preukazuju, Ze uvedeny skutok spachal obvineny XXXXX, ked drna
19.03.2022 nezistenym spésobom vylomil dva visiace zamky na kovovej vstupnej
mrezi unimobunky v lokalite XXXXX, v obci XXXXX, €ast XXXXX, pri lyziarskom
vleku, nasledne vytlacil drevené vstupné dvere, o mozno povazovat za vlamanie
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, priCom z unimobunky povykladal
elektrické kable a ocelové lano, s umyslom tieto odcudzit, pricom si ich pripravil pred
unimobunku, av8ak nasledne bol prichyteny XXXXX, st. atak k odcudzeniu veci
nedoslo.

Zo zaverov znaleckého posudku, predmetom ktorého bolo posudenie
duSevného stavu obvineného vS8ak vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku,
v dosledku zistenej duSevnej zaostalosti — Stredny stupen duSevnej zaostalosti —
mentalnej retardacie v pasme imbecility, F 71.1 s poruchami spravania podla MKCH-
10 revizie, nemohol svoje konanie ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli
vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli znizené, nie vSak vymiznuté, nebol vSak
schopny v potrebnej a dostatoCnej miere rozpoznat' protipravnost Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona,
nebol obvineny XXXXX v Case spachania skutku, pre nepriCetnost, trestne
zodpovedny a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



