OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 128/17/6603-19 Brezno 05.10.2017
EEC: 2-46-36-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.03.2017 v Case okolo 14.00 hod. v XXXXX, na ulici XXXXX v pivnici
bytového domu s popisnym Cislom XXXXX, ked' chcel v pivnici poupratovat, podpalil
zapalkou, ktoru si doniesol so sebou stary matrac a z miesta odiSiel pre¢, v dosledku
¢oho sa nasledne poziar rozSiril aj ostatné predmety nachadzajuce sa v pivnici, dalej
sa rozSiril aj do ostatnych Casti suterénu a tento uhasili aZz privolani hasici
HasiCského a zachranného zboru, priCom tymto nespdésobil ziadnu Skodu na
majetku, avSak v Case vzniku poZiaru sa v bytovom dome nachadzalo najmenej
tridsat’ oséb,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela pod sp. zn. XXXXX zo dnha 27.04.2017
zacCal podla § 199 ods. 2 Tr. por. trestné stihanie vo veci a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX za precin vSeobecného ohrozenia podfa



§ 285 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo dojst na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14.03.2017 v Case okolo 14.00 hod. v XXXXX, na ulici XXXXX v pivnici
bytového domu s popisnym Cislom XXXXX, ked chcel v pivnici poupratovat, podpalil
zapalkou, ktoru si doniesol so sebou stary matrac a z miesta odiSiel prec, v doésledku
¢oho sa nasledne poziar rozsiril aj ostatné predmety nachadzajuce sa v pivnici, dalej
sa rozSiril aj do ostatnych cCasti suterénu a tento uhasili az privolani hasici
Hasi¢ského a zachranného zboru, priCom tymto nespdsobil Ziadnu Skodu na
majetku, avSak v Case vzniku poZiaru sa v bytovom dome nachadzalo najmenej
tridsat’ oséb.

Trestna Cinnost obvineného XXXXX XXXXX bola preukazana okrem samotne;j
vypovede obvineného ml. XXXXX, najma zapisnicami o vysluchoch svedkov XXXXX
a XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal. Uviedol, Ze byva v XXXXX v bytovke na
XXXXX ulici na XXXXX. Asi tri mesiace dozadu (podla vysluchu z 20.06.2017) mu
otec kazal, aby iSiel k susedovi XXXXX poziCat zapalky. Tieto potom dal doma otcovi
a ked on urobil ohen, polozil ich na linku. On ich nasledne z linky zobral, o ¢om otec
nevedel a iSiel do pivnice, kde hfadal, Co by mohol podpalit. V pivnici nikto nebol a
on naSiel medzi smetami vyhodeny matrac, ktory podpalil a iSiel pre¢. Ked sa ohen
rozhorel, odiSiel, aby ho tam nezbadali. Vratil sa domov a nemyslel na poziar, ani na
to, ze v pivnici nieCo hori. Potom videl hukacky a hasiCov. Doma o podpaleni
matracu nepovedal nic.

Svedok XXXXX, otec XXXXX XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom
pouceni potvrdil, Ze niekedy v marci 2017 povedal doma v obci XXXXX, na XXXXX
synovi XXXXX, aby iSiel k susedovi XXXXX pozi¢at zapalky. V byte byva s XXXXX.
Ked ich doniesol, tak on rozrobil ohenl v sporaku na drevo a zapalky odlozil na
kuchynsku linku. Nevenoval im viac pozornost a preto si ani nevsimol, Zze ich XXXXX
zobral z kuchynskej linky a iSiel preC. Ked naberal rodine jest, bolo pocut sirénu
hasiCov. Je mu luto, €o syn urobil. Nasledne sa rozpraval s majitelmi bytov a ti mu
povedali, ze im nevznikla ziadna Skoda a v pivnici nemali ni¢ cenné, bol tam iba
neporiadok.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze do konca aprila byval v
bytovke na XXXXX na ulici XXXXX v strednom byte na XXXXX. Byval tam s XXXXX.
Dna 14.03.2017 okolo 14.30 h bol doma s rodinou a vtedy zbadal z okna Cierny dym,
pricom zistil, Ze tento ide z pivnic. V dome sa nedalo dychat, preto odtial vysli s
rodinou von a zavolal hasiCov. Aj ostatni obyvatelia bytovky povychadzali von. Mali
zadymeny byt, aj Cierne zaclony, ale tie jeho Zena oprala. HasiCi poZiar uhasili,
priCom v pivnici nemali ani oni, ani susedia Ziadne cennosti, tak nikomu nevznikla
Ziadna Skoda.



Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze
XXXXX XXXXX trpi trvalou duSevnou poruchou - fahkou dusevnou zaostalostou
(debilitou) a pri tejto duSevnej poruche nedokaze dostatoCne chapat zmysel
trestného konania vedeného voCi jeho osobe. V Case skutku a vo vztahu k
uvedenému skutku preto nemohol svoje konanie ovladat a nemohol rozpoznat' ani
jeho protipravnost a spoloCensku nebezpecnost. Aj jeho ovladacia aj rozpoznavacia
schopnost boli vo vztahu k tomuto skutku vymiznuté na podklade duSevnej poruchy
veducej k deficitu intelektu a na fiu nasadzujuceho deficitu socialnych skusenosti
vyplyvajucich z malo podnetného a psychosocialneho zaostavania. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode nepovazuje znalec z psychiatrického hladiska za
nebezpecny. Pri dalSom vysluchu znalec uviedol, Ze u obvineného XXXXX XXXXX
nenavrhuje uloZenie ochrannych lieCebnych opatreni, nakolfko dusevna zaostalost' je
stavom trvalym a lieCbou neovplyvnitelnym.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psychologia, klinicka
psychologia deti a iné vyplynulo, Ze intelektové schopnosti XXXXX zaostavaju vo
svojom vyvine a dosahuju uroven lahkej duSevnej zaostalosti tazSieho stupna a
nezodpovedaju jeho fyzickému veku. Chyba u neho schopnost ostrého vnimania a
posudenia reality, narusené su pamatové schopnosti, pritomné su tiez poruchy
pozornosti. Nedokaze porozumiet principu pri¢iny a nasledku, ma velmi nizke
povedomie o beznych socialnych pravidlach a nema osvojené moralne normy.
Vzhladom na znizenie kvality jeho rozpoznavacich a rozumovych schopnosti
nedisponoval schopnostami adekvatneho vnimania a posudenia reality, nemal a
nema utvorené moralne povedomie a preto nebol spbésobily rozpoznat' protipravnost
Cinu, z ktorého je obvineny. V jeho pripade by bola potrebna osobna intervencia
psychologa, ktory by ho mohol sprevadzat a usmernit spolu s jeho rodi€mi. Znalkyria
konStatovala aj potrebu psychiatrickej intervencie (nie v trestnopravnej rovine).
Vzhfadom na stupefi rozumového a mravného vyvoja, tento nebol ani spdsobily
ovladat svoje konanie, bol presvedCeny o tom, Ze kona dobry skutok, podfa neho
tam bol neporiadok a smrad a chcel to svojim spdsobom upratat.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpi fahkou dusevnou zaostalostou (debilitou) a v Case skutku
nevedel ovladat svoje konanie, ani nemohol rozpoznat jeho spoloensku
nebezpecnost. Z toho dévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol
XXXXX trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



