OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 108/23/6603-42 Brezno 01.08.2023
EEC: 2-46-37-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismenod Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a, b
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, sustavnejSie od mesiaca september r. 2022 do
22.04.2023, t.j. posledného polroka v byte na adrese XXXXX, XXXXX, v mieste
trvalého bydliska svojim agresivhym spravanim pod vplyvom alkoholu spdsoboval
svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX sustavné fyzickeé
a psychickeé utrpenie, a to tym, Ze opakovane prejavoval svoje agresivne spravanie
voCi jej osobe tak, Zze sa jej vyhrazal zabitim, Casto pouzival vyraz, Zze ked ho
naserie, tak skonCi s tymto Zivotom, Ze podpali byt a vyhodi ich do vzduchu,
opakovane jej vulgarne nadaval, Ze je ku**a, chodi sa ku**it' a je mu neverna, v noci
ked spala v detskej izbe jej vykrikoval alebo tiez podisiel k jej posteli so slovami, Ci sa
jej ku**e dobre spi, nato dna 19.04.2023 v Case asi o 12.00 h vytiahol na adrese jej
trvalého bydliska, dlhy kuchynsky néz, otoCil sa k nej so slovami, ze je dobry, ostry a
pritom sa na fiu nepricetne usmieval a dna 22.4.2023 v Case asi 0 12.00 h v mieste



jej trvalého bydliska po tom, €o ju opat poslal do p**e, chcela z bytu na adrese
trvalého bydliska s taSkami odist, pricom ku nej pristupil a opytal sa, Ze Ci ide za
kur***mi, priCom ju udrel dlafiou ruky po tvari a po tom, ¢o ho od seba odsotila, sa
vratil z kuchyne a v ruke drzal n6z s Cepefou minimalne 20 cm a pristupoval smerom
k XXXXX, pricom ndz drzal namiereny na fiu vo vysSke jej brucha a rozpraval nieco,
c¢omu nerozumela ale bolo to v zmysle, Ze ho nebude dlho srat a skoncuje so
Zivotom, naCo ona utiekla z bytu a utekala dole schodmi, priCom na fiu pachatel
kriCal, ze nebude mat ni€ ani ona ani on a vSetko tam vyhori, ¢im vzbudil u XXXXX
dbévodnu obavu o jej zivot, pritom utrpela drobné poranenie hlavy v bliZzSie neurCene;j
Casti, bez vonkajSich znamok a bez doby lieCenia.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Brezne
(dalej len vysetrovatel PZ) uznesenim CVS: ORP-118/X-VYS-BR-2023 zo dia
22.04.2023 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
vspojeni sopravnym uznesenim CVS: ORP-118/1-VYS-BR-2023 zo diia
28.04.2023. Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim dfia 23.04.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 03.05.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby, sustavnejSie od mesiaca september r. 2022 do
22.04.2023, t.j. posledného polroka v byte na adrese XXXXX, XXXXX, v mieste
trvalého bydliska svojim agresivnym spravanim pod vplyvom alkoholu spésoboval
svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX sustavné fyzické
a psychickeé utrpenie, a to tym, Ze opakovane prejavoval svoje agresivne spravanie
voCi jej osobe tak, ze sa jej vyhrazal zabitim, Casto pouzival vyraz, Ze ked ho
naserie, tak skonCi s tymto Zivotom, Ze podpali byt a vyhodi ich do vzduchu,
opakovane jej vulgarne nadaval, ze je ku**a, chodi sa ku**it' a je mu neverna, v noci
ked spala v detskej izbe jej vykrikoval alebo tiez podiSiel k jej posteli so slovami, Ci sa
jej ku**e dobre spi, nato dnha 19.04.2023 v Case asi o 12.00 h vytiahol na adrese jej
trvalého bydliska, dlhy kuchynsky n6z, otoCil sa k nej so slovami, Ze je dobry, ostry a
pritom sa na fiu nepricetne usmieval a dna 22.4.2023 v Case asi 0 12.00 h v mieste
jej trvalého bydliska po tom, €o ju opat poslal do p**e, chcela z bytu na adrese
trvalého bydliska s taSkami odist, pricom ku nej pristupil a opytal sa, Ze Ci ide za
kur***mi, priCom ju udrel dlafiou ruky po tvari a po tom, ¢o ho od seba odsotila, sa
vratil z kuchyne a v ruke drzal n6z s Cepefou minimalne 20 cm a pristupoval smerom
k XXXXX, pricom ndz drzal namiereny na fiu vo vyske jej brucha a rozpraval nieco,
c¢omu nerozumela ale bolo to v zmysle, Ze ho nebude dlho srat a skoncuje so
Zivotom, naCo ona utiekla z bytu a utekala dole schodmi, priCom na fiu pachatel
kriCal, ze nebude mat ni€ ani ona ani on a vSetko tam vyhori, ¢im vzbudil u XXXXX
dbévodnu obavu o jej zivot, pritom utrpela drobné poranenie hlavy v bliZzSie neurCenej
Casti, bez vonkajSich znamok a bez doby lieCenia.



Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX dna 19.07.2023 zmenila
pravnu kvalifikaciu skutku na zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism.
b) Tr. zak., o Com upovedomila obvineného, jeho obhajcu a poSkodenu.

Sudca Okresného sudu XXXXX pre pripravné konania vyhovel navrhu
prokuratora sp. zn. 1 Pv 108/23/6603-3 zo dnia 23.04.2023 a uznesenim sp. zn.
0Tp/59/2023-64 zo dna 23.04.2023 obvineného XXXXX vzal z dévodov § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku do vazby. Vazba zacala plynut driom 22.04.2023 o0 13.45 h
a vykonavala sa v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici.

XXXXX bol vypocuty dnha 23.04.2023, kedy vyuzil svoje pravo podfa § 34 ods.
1 Tr. poriadku a k veci sa odmietol vyjadrit.

Dna 31.05.2023 uviedol, ze to, ¢o udala na neho jeho manzelka, su samé
bludy, jednoznac¢ne. Hadky ako v normalnej rodine. On sa manzelke nevyhrazal.
Dcéra mu vulgarne nadavala, manzelka spracovala aj dcéru proti nemu. Vulgarne
mu nadavali obe. Aj v ten den, ked sa skutok stal, stdle do neho manzelka rypala.
On si iSiel sadnut von na lavicku a ona stéle, aby sa pozrel na seba, ako vyzera, tak
jej odpovedal, Ze dobre vari. Ze o nezje jeho, zje on. Stale na neho vykrikovala, tak
iSiel do krémy, kde vypil borovicku a pivo. Dve piva a Styri tie Stamperliky. Ked' sa
vracal domov, tak ho uz tam Cakali policajti. Priznava, Ze manzelke povedal, ze
zahlusit ju je malo, za to &o narobila, to nie je vyhrazka. Co sa tyka tych nozikov, to
je sprostost. Na manzelku sa zahnal, preSiel jej po tvari, ale pomaly, ziadna facka
tam nebola. Je pravda, Ze na fu Ziarlil, on ju ma aj teraz rad. Ona ho vsak
provokovala, bez vetra sa ani listok nepohne. On si nabrusil priborovy nozik,
s ktorym tak krutil a ukazoval, aky je ostry, ale je rozdiel to povedat a vykonat, no
v umysle to vobec nemal. Nevyhrazal sa jej. Je pravda, Ze zapalil deku na gauci
a zaCala horiet, ale to hned uhasil. Manzelka potom volala policajtov. Manzelka ho
neustale provokovala, vykrikovala mu v8etko. On sa aj pri jej rodine naudil, ¢o je to
palenka. On si kupil palenku, ked mal déchodok, ale tak pol litra borovicky. Do krémy
chodil len, ked ho vytoCila manzelka. Nespomina si, ze by bol pisal manzelke
a rodinnym prislusnikom nejaké listo¢ky. On dostal od Zeleziarni byt, v ktorom spolu
s manzelkou Ziju, byt je pisany na neho, tak nech sa prace ona z bytu, aj tak
vykrikuje, Ze pdjde za dcérou do Viedne. On ma sestru aj Svagrinu v Predajnej, jemu
ma kto pomaoct.

Poskodena XXXXX v tejto veci podala dfia 22.04.2023 trestné oznamenie a
zaroven bola vypocuta ako posSkodena dna 23.04.2023 po vzneseni obvinenia
procesnym spésobom za pouZitia kamerového videozaznamu. Okrem iného uviedla,
Ze byva spolu s manzelom od roku 1977. Od zaciatku to nebolo dobré, on ju stale
podozrieval, ¢asto nepriSiel domov z roboty, Siel do krémy XXXXX, kde bol aj Styri
hodiny. Po prichode domov uz len poc€uvala jeho slova, Ze ,uz si sa zase vyfarbila“,
&o bolo denno-denne viac rokov. Casto pil alkohol, pracoval v XXXXX XXXXX, vtedy
sa nerobili také kontroly, no aj tak ho vyhodili kvéli spravaniu, lebo je hulvat. Pisal
kadejaké papiere na kolegov, ako nejaké prezyvky. Do spisu dolozila papiere, ktoré
pisal na fiu a na ich deti. Hocikde to vycapil na dvere alebo na kuchynsku linku. Pisal
tam o synovi a aj na nu, ze ma skapat, ak nie, tak Cinziak vyleti do vzduchu. Nevie
preco to pisal, Ci je chorobny ziarlivec. Podla neho, ani jedno dieta nebolo jeho.
Snazila sa to pred detmi dako ututlat, aby neboli doma rozbroje. Syn sa s nim aj
pobil. Tak syn ako aj dcéra ju uz davno nabadali, aby sa s nim roziSla. No ona im



vravela, Ze otec sa vyspi a bude dobre, lebo robil to len vtedy, ked si vypil. Ked bol
triezvy, tak ju prezyval, no ona to preglgla a bolo dobre, no s opitym sa nedalo.
Obvineny ju stale napadal tak, ze ju urazal, vulgarne jej nadaval, Ze je ku**a, Sfapka
a podobne. Asi pred 15 rokmi ju riadne zbil, chcela ujst dvermi, on jej zacvikol ruku
do dveri tak, Ze mala natiahnuté Sfachy. Asi 5 rokov dozadu, ked u nich bola dcéra,
dal jej kavu, ktora vornala ako aceton alebo lieh, Co jej povedala dcéra, lebo
Studovala chémiu. Mala podozrenie, Ze jej tam manzel nie€o nalial, no ona to vyliala.
Dlhodobo sa u neho prejavovala chorobna ziarlivost. Aj ked bola z podniku na
lieCeni, tak jej v noci o jednej, o tretej hodine volal a takto ju trapil. Ku skutku z
19.04.2023, ked iSiel do krémy, nevie kolko bolo hodin, no bol tam na dvakrat, tak asi
0 15.30 h a asi pred 19.00 h, tak ked priSiel druhykrat bol pomoceny, vravel jej, Ze sa
chodi ku**it, Ze chodi pred Cinziak, Ze to vie celé XXXXX, kazdy jej do somarov
nadava, ona sedela v detskej izbe, tam jej vravel, Ze sa boji pravdy a potom zaspal v
spalni. Ona nespala, len ¢akala o bude, jej bije srdce. Potom prisil do jej spalne a
zacal jej vulgarne nadavat, potom Siel na balkdn, nieCo tam recnil, on vykrikoval z
balkdna, tresol dvermi, vratil sa spat, zacal jej hovorit, Ze nevie, preco si ju takuto
vzal, teda taku, s ktorou sa ku**i celé XXXXX. Obvineny chodil mocit na balkén z
deviateho poschodia. Stava sa, Ze si pusti radio a rozprava sa s radiom, potom hresi
a hrozne nadava. Vtedy 19.04.2023 sa konkrétne ni¢ nestalo, len jej vravel, ze sa
chodi pretf€at pred chlapmi a roztahovat nohy. Dna 22.04.2023 iSla riadit skalku
pred €inZiak a on Siel do krémy XXXXX. Vratil sa asi o 12.00 h a mal pol litrovku
vodky. On do nej skocil, vravel jej vulgarne, aby vypadla, nasledne priSiel ku nej do
chodby, tam ju zacal telom tlacit a vtedy jej dal rukou, asi dlanou, facku na pravé
lice. Potom odiSiel do kuchyne a nasledne videla ako ide k nej s kuchynskym nozom,
ktorym na riu mieril, mal hrozny vyraz, ona sa ho zlakla a utekala na chodbu, Ze ide
za XXXXX, a to policajtom z ich vchodu. On nebol doma a tak zo strachu zavolala
dcére. Dcéra povedala, Ze ide volat’ policajtov, lebo ona toho nebola schopna. Dcéra
jej vravela, aby iSla pred Cinziak. ZiSla dole a ¢akala na lavicke, kde priSiel obvineny
a vtedy uvidela policajné auto. Ako prisli policajti, tak jej manzel krical, aby iSla hore,
Ze jej hori obyvacka. Potom s policajtami iSli do bytu, kde citila smrad a to zhoreninu
a vtedy zistili, ze obvineny podpalil gau€, no aj ho zahasil. Bol obhoreny. Potom iSla
aj do nemocnice na oSetrenie. Dodala, Ze jej manzel sa jej furt a stabilne vyhraza, ze
nebude mat byt, ani ona ani on, Ze pusti plyn a poleti €inZiak. Spominal aj suseda
XXXXX, Ze aj on poleti do vzduchu, lebo s nim mal spor. Takto sa jej vyhrazal aj
dvakrat do tyzdria. Podla nej je on psychopat. Ked ma vypité, ide na balkén a na
hocikoho vykrikuje a nadava, potom sa skryje, aby ho nikto nevidel. V izbe, v ktorej
spi on, je velky neporiadok, na matracoch kde spi ma plesen, no ona tam nemdze
vkrogit. Co sa tyka pozivania alkoholu, tak do Vianoc minulého roku pil kazdy der,
kupoval aj dve flasky denne, potom od Vianoc sa zle citil, vo februari bol aj
hospitalizovany, tak vtedy nepil. Znovu zacal pit' tento tyzden. Ked' si vypije, ma
hrozny pohlad. Hadky boli va¢sinou preto, Ze ju podozrieval, Ze spi s inymi chlapmi.
Vacsinou jej vravel, aby skapala, €o vnimala ako vyhrazanie a tiez to, zZe vyletia do
vzduchu, €o bolo viac rokov dozadu. Velakrat ju napadol tak, Ze jej dal facku, ona to
nepocitala. Napadol ju aj pred Cinziakom, vo vytahu aj v byte. Nikdy nebola u lekara.
Len raz s tou rukou, ktoru spominala, no povedala, Ze spadla. Dha 19.04.2023 sa jej
nevyhrazal, ani ju nenapadol. Na otazku vySetrovatela, ze v tresthom oznameni
uvadzala, ze po smrti ich syna, o su posledné dva roky, sa jej obvineny vyhrazal, ze
uzZz nema ochrancu, Ze ju zabije, uviedla, ze je to pravda. Agresivita zo strany
obvineného vo i nej bola viac rokov dozadu, ked pil, teda ked robil a potom az tento
posledny tyzden, ked znovu zacal pit. Posledny pol rok ju vyprezyval az do tohto



posledného tyzdna, kym je triezvy sa ho neboji, len ked' si vypije. Uviedla, Ze sa citila
zle, velmi zle, mala obavy, no pokial si nevypil, tak nie, ona sa len vyrevala. Toto
spravanie manzela nikdy neoznamovala, chcela, aby bolo dobre. Aj mu navrhla, aby
iSiel ku psycholégovi alebo odbornikovi, no on to odmietol. Manzel ma sestru v
XXXXX, no aj tu prezyva a nezhodne sa s nou. Na zaver uviedla, Ze nevie, ¢o bude
ak ho prepustia domov, vravel jej, ze ak by od neho odisla, tak sa nebude mat' kde
vratit, ma teda obavu, velké obavy, Ze v byte pusti plyn. Z manZelovho spravania,
vyhrazok ma dévodnu obavu o svoj Zivot a z toho, Ze podpali alebo plynom vyhodi
do vzduchu ich byt, ¢im sa v poslednej dobe Casto vyhraza, Ze vSetci aj so susedmi
vyletia do vzduchu.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/65/2023-4 zo dia 04.05.2023 bol uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-
118/1-VYS-BR-2023 zo dna 10.05.2023 pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok &.
40/2023, v zavere ktorého okrem iného uvadza, Ze u obvineného XXXXX sa jedna o
duSevnu poruchu a to Demenciu zmieSanej etioldgie (vaskularna a etyltoxicka) so
stredne tazkym postihom kognitivnych (poznavacich) funkcii. Ide o nezvratné
poskodenie mozgu spésobené cievnymi zmenami v ramci komplikacii jeho
chronickych somatickych ochoreni a jeho Zivotného Stylu. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli podstatne zniZzené a jeho ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny
teda v Case spachania trestného Cinu nemohol plne rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolocnost a nemohol toto svoje konanie ovladat. Obvineny v
sucCasnej dobe dokaze chapat zmysel trestného konania vocCi svojej osobe len v
obmedzenej miere a nedokaze sa sam obhajovat pred sudom. Znalec dalej
konstatuje, Ze pobyt obvineného na slobode z psychiatrického aj adiktologického
hladiska povazuje za nebezpecny pre spoloCnost a preto navrhuje uloZenie
ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia ustavnou formou.
U obvineného znalec zistil prejavy syndromu zavislosti od alkoholu, ktory zodpoveda
alkoholizmu ako chorobnému stavu v terminalnom vyvojovom §tadiu. U obvineného
sa v Case pachania trestnej Cinnosti jednalo o jednoduchu opitost. Alkohol svojim
prirodzenym (nechorobnym) u€inkom pésobil u obvineného na zniZenie schopnosti
kontrolovat’ svoju impulzivitu, ktora bola u obvineného uz chorobne znizena vysSie
zmienenym organickym poskodenim mozgu. Znalec teda navrhol ulozenie
ochranného protialkoholického a psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/78/2023-4 zo diia 23.05.2023 bol uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-
118/1-VYS-BR-2023 zo dna 23.06.2023 pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢.
41/2023, v zavere ktorého okrem iného uvadza, Ze u poSkodenej XXXXX znalec
nezistil Ziadnu dus$evnu poruchu (trvalu ani prechodnu), ktora by mala suvis s
trestnym Cinom, pre ktory je vedené trestné stihanie. Konanie obvineného mohla
svedkyna posSkodena prezivat ako vyrazny psychicky stres, resp. ako kruté
a neoddvodnené spravanie zo strany obvineného voci nej, o u nej mohlo zvyraznit
uz predtym sporadicky pritomnu uzkostnu symptomatiku. Tato vSak nevznikla ako
nasledok skutku, ktory je predmetom vySetrovania a nevyZiadala si psychiatricku
lieCbu. Prejavy trvalej duSevnej poruchy v zmysle posttraumatickej stresovej poruchy
znalec nezaznamenal u posSkodenej ziadnu taku duSevnu poruchu, ktorej vznik by
bol v kauzalnom —vztahu s konanim obvineného v Case skutku. Jeho konanie vSak



mohlo prechodne zvyraznit uz predtym pritomnu uzkostnu symptomatiku ako
prirodzenu reakciu na jeho spravanie. PoSkodena je plne schopna chapat zmysel
trestného konania v procesnom postaveni svedka poskodeného.

Do spisového materialu bol zabezpecCeny znalecky posudok €. 30/2023
znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych XXXXX, zo
zaverov ktorého okrem iného vyplynulo, Zze osobnost obvineného XXXXX sa javi
chudobna, zuzena, CciastoCne degradovana zivotnym Stylom a pritomnymi
zdravotnymi problémami. Pomerne vyrazne sa uneho prejavuju histrionske Crty
osobnosti - teda sklon Kk teatralite, egocentrizmu, subjektivite, emocnému
zaplavovaniu. Jeho mentalne brzdy su slabSie, v afektivne napatych situaciach je u
neho oCakavatelné neadekvatne rieSenie a impulzivne reakcie. V diagnostike sa
odraza jeho senzitivita, vybuSnost az bezbrannost vocCi vlastnej explozivite, ¢o sa
mobze prejavit aj acting out spravanim (teda navonok smerovanym agresivnym
spravanim). Hodnotovému systému obvineného dominuju vyluéne vlastné zaujmy,
nie je citlivy voCi moralnym problémom, postrada empatické citenie. V jeho
obrannych mechanizmoch prevlada projekcia a infantilna racionalizacia, co moéze
viest k obvifiovaniu okolia z vlastného prezivania a psychického diskomfortu. Ma
tendenciu zbavovat sa vlastnej zodpovednosti. Prejavovana Ziarlivost vocCi svojej
manzelke XXXXX imponuje ako chorobna, vysoko pravdepodobne dosahuje uroven
emulaéného-zZiarlivostného bludu. Schopnost zapamatat' si a nasledne reprodukovat
zapamatané je u obvineného vyrazne narusena, v diagnostike zameranej na vykon
pamatovych funkcii zlyhava. Reprodukcia prezitého je u neho narusena aj vyrazne
subjektivnym skreslovanim prezitého. Obvineny ma sklony k alibistickému
a uCelovému spracovaniu jednotlivych udajov, ma sklon k domyslavosti. Spolu s
narusenym- defektnym vykonom pamatovych funkcii ho jeho domysflavost, alibizmus
a egocentricka subjektivita mézu viest’ ku skreslovaniu prezitého konfabulaciami a
vymyslami. U obvineného znalkyfa zistila vyznamne narusené zhorSenie vykonu
pamatovych funkcii, ktoré mdzu suvisiet s neprimeranym uzivanim alkoholu u
obvineného v spojitosti so zdravotnymi problémami.

Do spisového materialu bol zabezpeleny znalecky posudok €. 29/2023
znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych XXXXX, zo
zaverov ktorého okrem iného vyplynulo, ze u poSkodenej XXXXX bolo zistené také
spravanie manzela XXXXX, ktoré jej dlhodobo spdsobovalo dusevné bolesti, vyrazné
psychické zatazenie a nasledky tohto konania su po psychologickej stranke pritomné
aj aktualne, v Case psychologického vySetrenia. Spravanie manzela XXXXX vysoko
pravdepodobne vyrazne ovplyvnilo - zhorSilo kvalitu zivota poSkodenej. U
poskodenej su pritomné znamky v psychike, ktoré svedCia pre vysoku
pravdepodobnost nasilného konania zo strany jej manzela XXXXX. Tomu spravaniu
bola vystavena dlhodobo a pocitovala to ako prevazne psychicky teror zo strany
manzela. Voci tomuto sa citila vyrazne bezmocna, jeho spravanie viedlo u nej k
pocitom zahanbenia, pocitom viny, zaroven prezivala pretrvavajuci pocit ohrozenia
nielen seba, ale aj SirSieho okolia, ¢o pocitovala ako vyraznu psychicku zataz.
Uvedené stopy v psychike pretrvavaju aj aktualne. Vzhfadom na dlhodobost' trvania
tohto spravania, ktorému bola poskodena pravdepodobne vystavena, maju z
psychologického hladiska dlhodoby charakter a je predpoklad dihodobého presahu
do jej dalSieho psychického vyvinu.



Do vySetrovacieho spisu bola zabezpefena lekarska sprava z oSetrenia
poskodenej zo dna 22.04.2023, z ktorej vyplyva, ze sa jednalo o povrchové
poranenie hlavy v blizSie neurCenej Casti, pricom poskodena pri oSetreni uviedla, ze
ju udrel manzel.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a
spacha taky €in zavaznejSim spdésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149,
ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona, sa zavaznejSim spbésobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zakona, trestny ¢in je spachany so zbranou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou
sa rozumie, ak z jednotlivych ustanoveni nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit' utok proti telu déraznejSim.

Vzhfadom na vSetky zadovazené ddOkazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Ze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym Cinom a dopustil sa
ho obv. XXXXX, pri¢om toto jeho konanie napina znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a), b) Tr. zakona. V tejto suvislosti poukazujem
najma na vypoved svedkyne poSkodenej a zavery znaleckého dokazovania.

Zo zaverov znaleckého posudku, predmetom ktorého bolo posudenie
duSevného stavu obvineného vSak vyplyva, Ze rozpoznavacie schopnosti
obvineného boli podstatne znizené a jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté v
Case spachania skutku, a to vplyvom duSevnej poruchy — Demencia zmieSanej
etiologie (vaskularna a etyltoxicka) so stredne tazkym postihom kognitivnych funkcii,
ktorou obvineny trpi. V ¢ase spachania skutku obvineny nemohol plne rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost a nemohol toto svoje konanie
ovladat. Znalecky posudok mozZno povazovat za uplny a opodstatneny a nie su
pochybnosti o jeho spravnosti. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore
s ostatnymi dékazmi, ktoré boli v priebehu doterajSieho konania zabezpecené.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade zabezpeCenych dbkazov, najma zaverov znaleckého posudku je
zrejme, Ze obvineny v €ase Cinu nebol trestne zodpovedny pre nepri¢etnost, nakolko
nevedel svoje konanie ovladat, preto bolo potrebné rozhodnut, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
108/23/6603 zo dna 19.07.2023 bol obvineny XXXXX podla § 79 ods. 1, ods. 4 Tr.
poriadku prepusteny zvazby na slobodu, a nasledne bol eskortovany do
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, CSA 234/139, 967 01 Kremnica, nakolko
vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie je jeho pobyt
na slobode nebezpecfny pre spoloCnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



