OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 307/21/6603-38 Brezno 09.08.2022
EEC: 2-46-38-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

priblizne od roku 2016 v XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, v byte €. 18, opakovane,
najma po poziti alkoholu, spésoboval svojej manzelke XXXXX psychické utrpenie
najma tym, Ze jej priblizne dvakrat do tyzdna vulgarne nadaval, ponizoval ju,
v no¢nych hodinach ju budil, o vnimala ako psychicky natlak, ktory sa prejavoval na
jej zdravi, najma duSevnej pohode a busenim srdca, neustale a dlhodobo ju
podozrieval z nevery, sledoval ju, ked opustila domacnost, v désledku ¢oho opustala
domacnost len z dévodu nakupov, pricom v popoludnajSich hodinach nemohla odist
z domu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
VySetrovatel OR PZ, OKP, XXXXX, uznesenim ¢. ORP-484/1-VYS-BR-2021



zo dna 21.12.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim zo
drna 22.12.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu
okrem iného zabezpecil zapisnicu o vysluchu obvineného, svedka — poskodenej,
vypocul mnozstvo svedkov, zabezpecCil znalecky posudok z odvetvia psychiatrie na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, psychologicky znalecky posudok
obvineného, psychiatricky a psychologicky znalecky posudok poskodenej a dalSi
listinny dékazovy material.

Uznesenim vySetrovatela zo dfia 09.02.2022 na zaklade predchadzajuceho
prikazu Okresného sudu XXXXX 0Tp/11/2022, bola do konania pribrata znalkyria
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Beata GaSparova, za
uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 9/2022, vypracovaného v uvedenej suvislosti, okrem iného vyplyva, ze
XXXXX v €ase Cinu, ktory mu je kladeny za vinu, trpel inou organickou poruchou
osobnosti a spravania a abuzom alkoholu. Vzhfadom k dlhodobo naruSsenému
vztahu k poSkodenej (manzelke), organickému postihnutiu jeho osobnosti, nemohol
v Case spachania Cinu ovladat svoje konanie a zaroven nemohol ani rozpoznat' jeho
protipravnost. Pripadna pritomnost’ alkoholu u obvineného v Case spachania €inu uz
len znasobila jeho reakcie. Rozpoznavacia schopnost bola u neho uplne vymiznuta.
V sucasnosti nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania a nedokaze sa
pred sudom ani sam nalezite obhajovat. Jeho pobyt na slobode nie je
z psychiatrického hladiska pre spolocnost’ nebezpecny. Vzhladom k jeho veku,
organickym zmenam osobnosti a spravania, kognitivnemu poklesu a v neposlednom
rade aj trvalo narusenému vztahu s manzelkou, znalkyria nenavrhuje obvinenému
uloZit Ziadne ochranné opatrenie. Jedinym rieSenim je odluéenie obvineného od
poSkodenej. U obvineného bol zisteny abuzus alkoholu s klesajucou toleranciou
vzhladom na jeho vek a telesny stav, bez pritomnosti abstinenCnych priznakov.
Nebola uneho zistena zavislost od alkoholu, alebo inych omamnych
a psychotropnych latok. Pozivanie alkoholu ovplyvnilo jeho mieru agresie len
minimalne.

Z vypovede znalkyne zo dna 21.06.2022 vyplyva, ze ina organicka porucha
osobnosti a spravania je uvedena v medzinarodnej klasifikacii choréb desiatej revizie
pod skupinou organickych poruch s oznaCenim F07.9. Progndza vyvoja spravania sa
obvineného je vo vztahu k poskodenej nepriazniva, nakolko sa jedna u nich
o dlhodobo nerieSené konflikty a vzajomné krivdy avzhlfadom kjeho veku,
organickym zmenam osobnosti aspravania, kognitivnemu poklesu, je
nepravdepodobna zmena nahladu ani vo vztahu k poSkodenej. Pozivanie alkoholu
u obvineného malo zanedbatelny vplyv na jeho spravanie voci poskodenej, nakolko
v inych interpersonalnych vztahoch podla vypovedi svedkov sa agresia u neho
neprejavovala ani ked bol pod vplyvom alkoholu.

Z psychologického vySetrenia obvineného, ktorého zavery su uvedené
v znaleckom posudku XXXXX ¢&. 7/2022, vyplyva, Ze osobnost obvineného je



nezrela, stazko predpovedanym spravanim. Ma zniZzenu schopnost ku
kompromisom, je emotivne labilny vplyvom €oho sa sprava impulzivnhe, o mdze
zhorSovat jeho schopnost adaptacie v medzifudskej oblasti. Motivaciou jeho
spravania k posSkodenej su dlhodobo nerieSené konflikty medzi nimi a vzajomné
krivdy. Je pravdepodobné, Ze vyrieSeniu konfliktov u neho brani pokles kognitivnych
schopnosti nasledkom dlhodobého abuzu alkoholu. Miera agresivity je u neho
celkovo zvySena, ale do urcitej miery kultivovana aj pritomnostou pozitivnych emaocii
voCi inym a tak sa vacsinou prejavuje len na verbalnej urovni v podobe manipulacii
a ironie. Najviac agresivnych prejavov si dovoli najma v domacom prostredi.

Z psychiatrického vySetrenia duSevného stavu poSkodenej XXXXX, ktorého
podkladom bol prikaz Okresného sudu XXXXX 0Tp/12/2022 zo dria 01.02.2022
vyplyva, Ze menovana netrpi posttraumatickou stresovou poruchou. Nebol u nej
zisteny sklon k zneuzivaniu navykovych latok, ani sklony k samoposSkodzovaniu,
prip. suicidialne sklony. Jej su€asny psychicky stav nevyzaduje lieCbu.

Z jej psychologického vySetrenia vyplyva, Zze intelektové schopnosti su
v pasme [ahkej mentalnej retardacie, s naruSenym logickym uvazovanim,
stereotypnym arigidnym myslenim. Aktualne su pritomne diskrétne znaky
organického poskodenia CNS. Je pravdepodobné, Ze mnozstvo situacii, ktoré
opisuje, s obvinenym prezila, ale vzhfadom na zniZzenu vierohodnost je tazké
zhodnotit, ako presne ich vnimala. VySetrenim nebolo zistené, ze by zamerne
uCelovo skreslovala realitu. Jej schopnost’ reprodukcie je uz menej spolahliva,
objavila sa unej modifikacia pamatového materidlu v podobe konfabulacie
a distorzie — zrozumitelnej modifikacie podaného podnetu. Vo vztahu s obvinenym
sa pravdepodobne vyskytovala hrubost so strany obvineného v podobe verbalnych
utokov voci poskodenej, ale pravdepodobne neslo o jednostranné nasilie. Z jej strany
iSlo o prejavy pasivnej agresie v podobe ignorovania. VonkajSia zataz zo vztahu
s obvinenym nepresiahla jej adaptacné kapacity. Je mozné, Ze po preruseni
konfliktného vztahu doéjde unej ku psychickej kompenzacii a zlepSeniu ladenia.
Nemozno vylucit, Ze spbsob Zivota obvineného zhorSoval jej kvalitu Zivota, vyvolaval
v nej negativne emdocie, sprevadzané somatickymi priznakmi, ako hréa v hrdle,
buSenie srdca, ako ich sama opisuje, ale nespdsobil jej taku psychicku
dekompenzaciu, aby nebola schopna samostatne fungovat' v beZznom Zivote.

* % % % * % % * % * %

S ohfadom na vysledky skrateného vySetrovania vtomto Stadiu trestného
konania mozno konsStatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a ktory
boli kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., sa
nepochybne stal a zaklada inak znaky trestného Cinu. Vysledky vySetrovania zaroven
v rozsahu dostato€nom preukazuju, ze sa ho dopustil obvineny XXXXX.

Uvedené konsStatovanie je odvodené od zabezpecCenych dbékaznych
prostriedkov a od nich odvodenych dbékazov, ktoré samostatne, ako aj vo
vzajomnom suhrne vytvaraju retaz dokazov zakladajucich dévodnost trestného
stihania obvineného XXXXX, ale aj pravnu kvalifikaciu skutku ako vysSie uvedeného



trestného Cinu. Obvineny je ztrestnej Cinnosti usvedCovany nielen vypovedou
svedka — poSkodenej XXXXX, ale aj vypovedami svedkov XXXXX XXXXX a XXXXX,
XXXXX a tiez aj zavermi znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a psychologie.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2022, vypracovaného v suvislosti
s vySetrenim duSevného stavu obvineného, okrem iného vyplyva, ze XXXXX v Case
Cinu, ktory mu je kladeny za vinu, trpel inou organickou poruchou osobnosti
a spravania a abuzom alkoholu. Vzhladom k dlhodobo narusenému vztahu
k poskodenej (manzelke), organickému postihnutiu jeho osobnosti nemohol v ¢ase
spachania ¢inu ovladat’ svoje konanie a zaroveri nemohol ani rozpoznat’ jeho
protipravnost’. Pripadna pritomnost alkoholu u obvineného v ¢ase spachania &inu
uz len znasobila jeho reakcie. Rozpoznavacia schopnost bola uneho uplne
vymiznuta. V suCasnosti nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania
a nedokaze sa pred sudom ani sam nalezite obhajovat. Jeho pobyt na slobode nie je
Z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost _nebezpeény. Vzhladom k jeho veku,
organickym zmenam osobnosti a spravania, kognitivnemu poklesu a v neposlednom
rade aj trvalo narusenému vztahu s manZelkou, znalkyria nenavrhuje obvinenému
uloZit ziadne ochranné opatrenie. Jedinym riesenim je odlucenie obvineného od
poSkodenej. U obvineného bol zisteny abuzus alkoholu s klesajucou toleranciou
vzhladom na jeho vek atelesny stav, bez pritomnosti abstinen¢nych priznakov.
Nebola uneho zistena zavislost od alkoholu, alebo inych omamnych
a psychotropnych latok. PoZzivanie alkoholu ovplyvnilo jeho mieru agresie len
minimalne.

Z vypovede znalkyne zo dna 21.06.2022 vyplyva, Ze ina organicka porucha
osobnosti a spravania je uvedena v medzinarodnej klasifikacii chordb desiatej revizie
pod skupinou organickych poruch s oznacenim F07.9. Progn6za vyvoja spravania sa
obvineného je vo vztahu k poskodenej nepriazniva, nakolko sa jedna u nich
o dlhodobo nerieSené konflikty avzajomné krivdy avzhladom kjeho veku,
organickym zmenam osobnosti aspravania, kognitivnemu poklesu, je
nepravdepodobna zmena nahfadu ani vo vztahu k poSkodenej. PoZivanie alkoholu
u obvineného malo zanedbatelny vplyv na jeho spravanie vocCi poskodenej, nakolko
v inych interpersonalnych vztahoch podfa vypovedi svedkov sa agresia u neho
neprejavovala ani ked bol pod vplyvom alkoholu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



