OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 73/21/6603-16 Brezno 30.09.2021
EEC: 2-46-38-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 29/6469 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.03.2021 015.00 h v Pohorelej, na ulici XXXXX, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, XXXXX, v smere od ulice Jesenského na cestu
1/66, priCom neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a pri rodinnom dome ¢&. 89/66 preSiel
s vozidlom do protismeru, ziSiel mimo vozovku vlavo, kde narazil do uvedeného
rodinného domu, &im XXXXX spésobil Sskodu vo vyske 150,- €, nasledne bol
podrobeny dychovej skuske pristrojom Alcotest 7410 v ¢ase o 15.33 h, pri ktorej mu
bola namerana hodnota 1,75 mg/l alkoholu v dychu, v ¢ase o0 15.48 h hodnota 0,77
mg/l alkoholu v dychu ao 16.17 h hodnota 0,98 mg/l alkoholu v dychu, priCom
spatnym prepoctom koncentracie etanolu v krvi obvineného XXXXX bolo zistené, ze
vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu 0,99 — 1,25 g/kg alkoholu v krvi



Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat v Brezne

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI Brezno, uznesenim ¢. ORP-17/DI-BR-2021
zo dna 16.03.2021, podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik za ucelom zistenia
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie do vySetrovacieho spisu
okrem iného zabezpecil zapisnice o vysluchu obvineného, zapisnice o vysluchu
svedkov - poskodenych, znalecky posudok, zaznam dopravnej nehody s
fotodokumentaciou a dalsi listinny dokazovy material.

Obvineny XXXXX vo vypovedi ku skutku uviedol, Zze dria 14.03.2021 cely den
konzumoval alkohol, naposledy vo vecernych hodinach vypil 0,5 I tvrdého alkoholu
a Siel spat. Na druhy den uz alkohol nepil a v popoludiajSich hodinach chcel ist
autobusom z Pohorelej do Banskej Bystrice. Pretoze by uz autobus nestihol,
rozhodol sa ist z domu na stanicu autom zn. Skoda Rapid, XXXXX Mal zadrzany
vodiCsky preukaz, pretoze ho predtym policajti chytili pod vplyvom alkoholu. Po¢as
jazdy s vozidlom cez dedinu stalo na ceste dieta, preto strhol riadenie doprava, kde
narazil do muru rodinného domu. Po vystupeni z vozidla naSiel v aute flasu alkoholu
zn. Karpatskeé brandy, z ktorej vypil asi 0,5 | do Casu, kym prisli hasici, policajti a RZP.
Skodu na muriku rodinného domu uz uhradil. Vozidlo, na ktorom doslo k nehode,
pouziva vylucne on, hoci je evidované na jeho matku. Po nehode sa dobrovofne
rozhodol postupit’ protialkoholické lie€enie v CPLDZ XXXXX. Svoje konanie futuje
a v buducnosti sa ho uz nedopusti.

Svedok — poSkodena XXXXX ku skutku uviedla, ze dna 15.03.2021 jej
telefonovali policajti, ze v Pohorelej doSlo k nehode, pricom ona je vlastniCkou
vozidla. V Case nehody vozidlo viedol jej syn XXXXX, ktory vozidlo pouziva bezne.
Predmetné vozidlo zn. Skoda Rapid, ev. & XXXXX je evidované na fiu, avsak
skutoCnym vlastnikom a uzivatelom je jej syn XXXXX. Z uvedeného dbévodu jej
nebola spésobena ani ziadna Skoda.

Svedok — poskodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze pri dopravnej nehode jej
bola na rodinnom dome na ulici XXXXX ¢&. 89/66 v obci XXXXX spésobena skoda vo
vySke 150,- €, ktoru jej obvineny XXXXX v hotovosti celu uhradil.

Pre posudenie ovplyvnenia schopnosti obv. XXXXX viest motorové vozidlo
vzhladom k zistenej hladine alkoholu v dychu anajma jeho vypovede, z ktorej
vyplynulo, Ze bezprostredne po nehode vypil priblizne 0,5 | brandy, bol do konania
pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia, za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku a urcenia hladiny alkoholu v krvi u vodi¢a
— obv. XXXXX v Case vedenia motorového vozidla. Zo zaverov znaleckého posudku



v

C. 108/2021 vyplyva, ze zlozitym spatnym prepotom =z hodnoty objektivne
nameranej dychovej skusky, zohladfiujuc priemernd aj individualne stanovenu
rychlost vstrebavania etanolu do krvi, bol vypocitany interval koncentracii etanolu
v krvi 0,99 — 1,25 g/kg (promile), v ktorych sa obv. XXXXX v €ase dopravnej nehody
mohol nachadzat. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny musel pozit alkohol aj pred
nehodou a sucCasne vypocitané rozmedzia koncentracii etanolu v krvi predstavuju uz
signifikantné ovplyvnenie vodi€a v cestnej premavke na hranici podnapitosti (pri
hodnote 0,99 g/kg), lahkého stupria opitosti (nad 1,00 g/kg) do tej miery, Zze méze byt
oznaceny za neschopného bezpecne viest motorové vozidlo.

Vo vypovedi k zaverom znaleckého posudku znalkyfia XXXXX uviedla, Ze
koncentracia alkoholu v krvi vodi€a predstavovala stav vyluCujuci schopnost
bezpeCne viest motorové vozidlo. Uvedené konStatovanie vyplyva z odbornej
literatury, ktora za takuto hranicu alkoholu ur€uje mnozstvo 0,8 g/kg alkoholu v krvi.

Za uCelom ustalenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené aj dalSie dékazy, okrem iného sprava
CSOB Poistovria, a.s., zdznam o skutku, zapisy o dychovych skugkach, zaznam
dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody s
fotodokumentaciou, lekarska sprava, evidencna karta vozidla, evidencna Kkarta
vodiCa a dalSi listinny dékazovy material.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spoloCnosti na ochrane Zivota a
zdravia ludi alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri
vykone zamestnania alebo inej Cinnosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.

Objektivna stranka spocCiva v tom, Zze pachatel vykonava zamestnanie alebo
inu Cinnost’ v stave vyluCujucom spdsobilost v désledku vplyvu navykovej latky, pri
ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spbsobit znacnu Skodu na
majetku. Stav vylu€ujuci spbésobilost znemozriuje bezpetne vykonavat zamestnanie
alebo €innost, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie fudi alebo majetok v
dosledku navykovej latky, ktora nepriaznivo ovplyviiuje fyzické a psychické
schopnosti Cloveka. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované trestno-pravnou
praxou, schopnost vodiCa bezpeCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o
je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Trestna zodpovednost
pachatela je podmienena stavom vyluCujucim spoésobilost na vykon zamestnania
alebo inej Cinnosti, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zzivot, zdravie ludi alebo
spbsobena znacna Skoda na majetku.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, Zze obvineny v
kriticky den viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, priCom aj v désledku
ovplyvnenia jeho schopnosti viest motorové vozidlo, nasledne neprispbsobenia
rychlosti vozidla svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,



spdsobil dopravnu nehodu.

Tak ako bolo vySSie uvedené kvalifikachnym znakom objektivnej stranky
skutkovej podstaty je, Ze pachatel vykonava cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku v stave vyluCujucom
sposobilost, ktory si privodil sam. V tejto suvislosti bolo preto potrebné s ohfadom na
uvedené, s ohladom na vysledky dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu,
ktorej sa obvineny podrobil celkovo trikrat v r6znom €asovom odstupe od okamihu
dopravnej nehody ajeho vypovede, Zze po nehode vypil priblizne 0,5 | tvrdého
alkoholu (brandy), vypracovat znalecky posudok na tzv. prepocet alkoholu v Case
skutku. Zo zaverov predmetného posudku vyplyva, Ze v Case dopravnej nehody bol
obvineny XXXXX ovplyvneny alkoholom v koncentracii niz8ej ako 1 g/kg alkoholu
v krvi (0,99 — 1,25 g/kg). Z uvedeného mozno teda vyvodit zaver, Ze obvineny v Case
skutku neviedol motorové vozidlo a nevykonaval cinnost v stave vyluCujucom
sposobilost, ¢im nedoslo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nakoflko bolo v pripravhom konani v potrebnom rozsahu preukazané, Ze sa
obvineny nedopustil trestného C€inu, ktory mu bol kladeny za vinu alebo iného
trestného Cinu podla osobitnej Casti Trestného zakona, skumal som, ¢i obvineny
svojim konanim nemohol naplnit skutkovu podstatu priestupku podla zakona C.
372/1990 Zb., osobitne priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a
mam za to, Ze bude potrebné v potrebnom rozsahu skumat, Ci sa nedopustil
konkrétne priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona, o ¢om je
prislusny v dalsom konani, po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut , Okresny
dopravny inSpektorat, Okresného riaditefstva PZ v Brezne.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



