OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 96/18/6603-18 Brezno 19.07.2018
EEC: 2-46-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den niekedy koncom mesiaca januar roku 2018 v Case
okolo 13.30 hod., po ceste domov zo Zakladnej Skoly XXXXX, ul. XXXXX, v XXXXX,
pytal od maloleteho XXXXX, nar. XXXXX peniaze, pricom mu hovoril, Ze ak mu
nedonesie peniaze, tak ho zbije, nasledne mu hned na druhy defi XXXXX zo
strachu, Ze ho naozaj zbije, dal do ruky 35 €, ktoré zobral doma starkej XXXXX z
pefiazenky z kabata, Cast pefiazi potom ml. XXXXX spolu s kamaratmi minul na
alkohol a cigarety a 15 € si nechal pre vlastnu potrebu,

v presne nezisteny den niekedy v polovici mesiaca februar roku 2018 v Case
okolo 14.30 hod., v Zakladnej Skole XXXXX, ul. XXXXX, v XXXXX, pytal od
maloletého XXXXX, nar. XXXXX znovu nejaké peniaze, pricom mu hovoril, ze ak mu
nedonesie peniaze, tak ho zbije, toto mu napisal aj cez messenger, hovoril mu, Ze
mu da facku, naznacoval svojou pastou, ze dostane, pricom hned na druhy den
XXXXX zo strachu, Ze ho naozaj zbije, dal ml. XXXXX do ruky 50 €, ktoré zobral



doma starkej XXXXX z penazZenky z kabata, ¢ast penazi tento minul s kamaratmi a
zvysné si rozdelil s kamaratmi,

dna 17.03.2018 v presne nezisteny Cas na ihrisku v obci XXXXX znovu pytal od
maloletého XXXXX, nar. XXXXX nejaké peniaze, pricom mu hovoril, Ze ak nedonesie
peniaze, tak ho zbije, naznaCoval svojou pastou, ze ho udrie, nakolko sa ho mal.
XXXXX bal, tak zo strachu, Ze ho naozaj zbije, mu nasledne dna 19.03.2018 v
popoludnajSich hodinach dal zo svojich pefiazi vonku po skonCeni vyuCovania sumu
20 €, ktoré mu len podal do ruky pred obchodom XXXXX, ¢im mu celkovo pod
hrozbou bitky dal spolu sumu vo vyske 100,- €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha ml.
XXXXX pre pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den v ¢ase okolo 13.30 hod., niekedy koncom mesiaca
januar roku 2018 po ceste domov zo Zakladnej Skoly XXXXX, ul. XXXXX, v XXXXX,
pytal od maloletého XXXXX, nar. XXXXX peniaze, pricom mu hovoril, Ze ak mu
nedonesie peniaze, tak ho zbije, nasledne mu hned na druhy den XXXXX zo
strachu, Ze ho naozaj zbije, dal do ruky 35 €, ktoré zobral doma starkej XXXXX z
penazenky z kabata, Cast penazi potom ml. XXXXX spolu s kamaratmi minul na
alkohol a cigarety a 15 € si nechal pre vlastnu potrebu,

v presne nezisteny den v ¢ase okolo 14.30 hod., niekedy v polovici mesiaca
februar roku 2018 v Zakladnej Skole XXXXX, ul. XXXXX, pytal od maloletého
XXXXX, nar. XXXXX znovu nejaké peniaze, pricom mu hovoril, Ze ak mu nedonesie
peniaze, tak ho zbije, toto mu napisal aj cez messenger, hovoril mu, Ze mu da facku,
naznacoval svojou pastou, Ze dostane, pricom hned na druhy defi XXXXX zo
strachu, Ze ho naozaj zbije, dal ml. XXXXX do ruky 50 €, ktoré zobral doma starke;j
XXXXX z penazenky z kabata, Cast penazi tento minul s kamaratmi a zvySné si
rozdelil s kamaratmi,

dna 17.03.2018 v presne nezisteny €as na ihrisku v obci XXXXX znovu pytal
od maloletého XXXXX, nar. XXXXX nejaké peniaze, pricom mu hovoril, Ze ak
nedonesie peniaze, tak ho zbije, naznaCoval svojou pastou, Ze ho udrie, nakolko sa
ho mal. XXXXX bal, tak zo strachu, Ze ho naozaj zbije, mu nasledne dna 19.03.2018
v popoludiajSich hodinach dal zo svojich penazi vonku po skonCeni vyucCovania
sumu 20 €, ktoré mu len podal do ruky pred obchodom XXXXX ¢im mu celkovo pod
hrozbou bitky dal spolu sumu vo vyske 100,- €.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, priznal. Uviedol, ze v januari, ked iSli zo Skoly,
mal XXXXX peniaze. On sa ho opytal, odkial to ma a on povedal, Ze ukradol starke;.
Povedal XXXXX nech aj jemu donesie. Potom na druhy deri XXXXX doniesol 30 € a



dal mu ich. Nie€o minul s XXXXX a ostatné s kamaratmi XXXXX a XXXXX. Nechali
si 15 €, to si rozdelili po 5 €. Na druhy mesiac, vo februari 2018, si pytal tieZ peniaze
a cez messenger XXXXXi napisal, Zze ak mu nedonesie peniaze, tak ho zbije.
XXXXX mu na druhy deri doniesol 50 €, z toho nie€o minuli s nim a eSte im ostalo po
10 €, minul to s XXXXX. V marci zase od XXXXX pytal peniaze, prisli vtedy do
XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX. Ked boli s nimi, XXXXX im peniaze nedal. V
XXXXX naznacil pastou, Zze ho zbije. XXXXX doniesol do Skoly 20 €, bolo to v
pondelok, po Skole mu XXXXX dal len 6 € a dal mu palenku. Na XXXXX mu XXXXX
dal eSte 20 € za mobil. V Skole v pondelok mu dal len 6 € za tu palenku, viac mu uz
ni¢ nedal. V pondelok po Skole sa ho XXXXX spytal, ze Ci si nejdu vypit, a on mu
povedal, Zze nejde pit. XXXXX predal pol litra vodky a iSiel domov. S XXXXX sa
pozna 2 roky. Boli kamarati, chodili na XXXXX tam je ihrisko, pofajcili si, sedeli.
Koncom januara mal XXXXX XXXXX peniaze, chodieval si do automatu kupovat
jedlo, tam videl, Ze ma XXXXX peniaze a spytal sa ho, Ci aj jemu donesie. Povedal
XXXXX, ze ak mu ich nedonesie, tak dostane bitku. Na druhy defh mu doniesol 30 €.
ISiel s kamaratmi do obchodu, kupili cigarety, dali si kupit’ jednému XXXXX, kupil im
aj palenku, dal spat vydavok 3 €, 1 € mu nechali. ZvySné peniaze si rozdelili, po 5 €.
V polovici februara 2018 XXXXX napisal cez messenger, nech mu donesie peniaze,
lebo Ze ak nie, tak dostane, Ze mu da facku. Tak on priniesol na druhy den, pred
Skolou a dal mu 50 €. Nikde nesli, peniaze si potom rozdelil s XXXXX a XXXXX. V
sobotu 17.03.2018 iSli za XXXXX autobusom, XXXXX mu mal dat peniaze za mobil
(pisal XXXXX, €i nechce kupit mobil). XXXXX mu tam dal 20 €, mobil XXXXX nedal,
lebo mu nedal vSetky peniaze, Ze donesie do Skoly 20 €. On ich sice doniesol, ale
mu ich nedal, dal mu len 6 € za tu palenku. XXXXX sa teraz vzdy v Skole zdrauvi,
nechodievaju von, ale sa pozdravia, raz za €¢as sa stretnu na ,dopravku", aj viaceri,
aj dievCata, idu si tam pofajcit. To, Zze od XXXXX pytal peniaze, ho velmi mrzi, uz sa
to viackrat nezopakuje. Uprimne lutuje celé svoje konanie. To, Ze sa mu vyhrazal
bitkou, ak nedonesie peniaze, nemyslel nikdy vazne, len ho chcel postrasit, aby
doniesol peniaze. Nikdy by ho nezbil a ani by mu nijako inak neublizil. Tych 100 € sa
mu bude snazit' v Co najkratSej dobe vratit, péjde cez letné prazdniny na brigadu, a
zo zarobenych penazi to XXXXX vrati. S XXXXX boli kamarati od 7. triedy. Peniaze
od neho Ziadal, aby si nieCo kupili, cigarety, obCas alkohol a jedlo - chipsy. Ked jemu
mama dala peniaze, doniesol ich a isli si sadnut na kofolu. On zaplatil. XXXXX nikdy
nedal svoje peniaze. XXXXX im daval peniaze, lebo chcel dakedy cigarety, alkohol,
chcel byt jeho kamarat, vtieral sa mu a jemu sa to pacilo. XXXXX nikdy fyzicky
neublizil. Keby XXXXX nebol doniesol peniaze, neublizil by mu, nie je bitkar. Pochytil
sa s jednym chlapcom, XXXXX, lebo mu nadaval na rodinu, Ze su sprosti, na mamu
a otca. Iba ho polozil na zem, drzal ho na zemi, pokial nepriSiel jeden chlap, ten im
dal po facke a boli spokojni. Nevie, €i to videl XXXXX. XXXXX daval peniaze aj
nejakym chlapcom z priemyslovky, bolo to vtedy, ked aj jemu daval. Vie to od
XXXXX, hovoril, ze ide dat’ aj tomu, aj tomu. Ten chlapec XXXXX nosil palenku a
cigarety mu chodil kupovat do XXXXX, aj jemu XXXXX daval peniaze len tak.

Svedok malolety XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni k veci
uviedol, Zze XXXXX od neho na ul. XXXXX vypytal 10 €, dal mu ich. ESte stale mu ich
nevratil. Dalej mu nosil peniaze. Ked mu nechcel nosit, tak pritvrdil a vyhrazal sa mu.
Ked sa uz na to prislo, zacalo sa to rieSit. So XXXXX sa pozna cez brata XXXXX.
Poznaju sa asi dva roky. V januari 2018 ked iSiel sam, XXXXX zacal pytat peniaze, a
potom iSiel do obchodu. Bolo to pri obchode XXXXX a pytal od neho 40 €. Stretli sa



pri nakupnom centre XXXXX. XXXXX sa spytal, ¢i nema pozi€at' peniaze, Ze ide do
Bystrice s kamaratmi. On mal u seba peniaze, tak mu hned dal 35 €. Ked XXXXX
daval peniaze, boli tam XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX. Vtedy, ked XXXXX
prvykrat pytal od neho peniaze, nemal z neho strach. Povedal mu trikrat, Ze ho zbije,
v 8kole mu to povedal dvakrat a raz pri XXXXX Ked XXXXX prvykrat dal 35 €, zobral
ich starkej z pefiazenky. Zobral si ich sam pre seba, chcel si kupit jedlo. Nevedel, Ze
XXXXX bude od neho pytat nejaké peniaze. XXXXX vzdy daval peniaze po Skole.
Komunikovali cez messenger, ze ako sa ma a tak, a potom sa XXXXX spytal, ¢i mu
on neda peniaze. NaznacCoval, ze ak mu nedonesie peniaze, tak ho zbije. Ked' si
nepisali, ukazoval rukami, pukal si prsty, Ze dostane. Cez messenger povedal, Ze mu
ma doniest 20 €. On XXXXX povedal, ze ich nema odkial zobrat. Na druhy defi mu
dal 50 €, starkej ich zobral v sobotu z pefiazenky, ked priSla z obchodu. So XXXXX
sa stretli pred Skolou, ¢akal tam a iSli na ,dopravko" (dopravné ihrisko) a tam mu dal
50 €. ISli s nimi aj jeho kamarati XXXXX a XXXXX a XXXXX. XXXXX bol u neho v
XXXXX dvakrat. Prvykrat bol za nim vypytat' si peniaze a druhykrat bol u nich doma
na torte a vtedy si peniaze nepytal. Ked pytal peniaze, bol s XXXXX a XXXXX,
potom si tie peniaze delili. Peniaze XXXXX dal aZz v pondelok, 20 €, ktoré mu dal
XXXXX, dal mu ich len tak, je to kamarat. Tretikrat daval XXXXX peniaze na
»dopravku". Bolo okolo 14.00 hod, ¢akal pred Skolou, isli aj XXXXX a on dal XXXXX
20 €. ISiel vtedy s nimi do XXXXX, kupil si cigarety a jedlo. XXXXX ho volal, Zze ma
ist s nimi. Zapalili si a iSiel domov. Zo XXXXX mal strach, bolelo ho brucho, bal sa ist
do Skoly. Teraz sa stretava so XXXXX, iba ked je v Skole a ide okolo. Pozdravia sa
raz za Cas ,Cau". Nema z neho zlé pocity, uz je to lepSie. XXXXX priSiel za nim do
triedy asi pred 3 tyzdnami a zavolal ho na chodbu, povedal, ze ho to mrzi a ze splati
tie peniaze. ESte ni€ nesplatil. Pred tymto boli so XXXXX kamarati, od Stvrtej triedy.
XXXXX za peniaze, ktoré mu daval, kupoval cigarety, kupoval aj jedlo aj chfast.
XXXXX mu nijako neublizil. Bal sa ho, lebo ,,oco ho bijaval, ked bol opity, tak som sa
bal, Ze aj on ho zbije". Vzdy, ked XXXXX daval peniaze, videli to aj ti chlapci. Aj oni
fajcili a pili. Od toho marca uz XXXXX od neho neziadal peniaze. Ti chlapci tam boli,
ale oni sa mu nikdy nevyhrazali. S tymi chlapcami uz nie je kamarat. So XXXXX sa
uz nebude kamaratit. To, Zze XXXXX od neho pytal peniaze, prvykrat povedal pani
uCitelke XXXXX Doma povedal iba, Ze mu byva zle. Raz videl, Ze XXXXX zbil
jedného chlapca, lebo mu povedal, Ze jeho oco je buzerant a XXXXX sa nahneval a
hodil ho na zem. Prestal, ked na neho nejaky ujo zapiskal. Dna 30.05.2018 bol
uznesenim pribraty znalec v odbore psycholdgia, odvetvie klinickda a poradenska
psycholdgia deti a dospelych XXXXX, XXXXX k vypracovaniu znaleckého posudku.

Zisteny skutkovy stav preukazuju aj vypovede svedka XXXXX, avSak iba
sCasti, nakolko tento popisal ako malolety XXXXX daval ml. XXXXX peniaze, avSak
nevidel, ze by sa mu pritom nejako vyhrazal zbitim, ak mu peniaze neda a svedka
XXXXX, ktory uviedol obdobné skutocnosti ako svedok XXXXX.

Svedok XXXXX nevedel ku skutkom uviest' Ziadne podstatné skutocnosti.

Svedkyna - poSkodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze tak tri tyzdne predtym
ako bola na policii (20.03.2018) si vSimla, Ze XXXXX, ktorého ma v starostlivosti ako
profi rodi¢, byva zle, zvracia a boli ho hlava. Ked to trvalo tri tyZdne, poprosila jeho
ucCitelku XXXXX aby zistila, Co sa deje a potom vyplavalo na povrch, ze XXXXX pytal
od neho peniaze. Volala jej to triedna ucitelka pani XXXXX. XXXXX doma tieto
peniaze kradol aj preto, aby ich mohol davat XXXXX, vie, ze XXXXX sa mu potom v



Skole ospravedinil, priCom ziada, aby vratil Mirkovi celkovo 105,- €.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti Cislo 91/2018 zo dria 11.07.2018 vyplyva, Ze u mladistvého XXXXX
je aktualna uroven v8eobecnych rozumovych schopnosti celkovo orientacne v ramci
normy, verbalna zlozka zistena v pasme podpriemeru, vratane pamatovych vykonov
v oblasti kratkodobej mechanickej a dlhodobej pamati. Znalkyfa zistila u neho nizSie
sebavedomie, pocity bezmocnosti, bezradnosti, nedostatok stability a istoty. Kresba
naznacuje nedostatok silnych identifikacnych vzorov v rodine. V teste kresby troch
stromov vyjadril koncept vlastnej rodiny. Nakreslil rovnorodé, takmer rovnako veflké
figury (ihlicnany - ostrost, pichlavost), ktoré stotoznil ako: mama, oco, sestra. Otca
identifikoval v centralnej pozicii, €o naznacuje, Zze ho vnima ako najddlezitejSiu osobu
v rodine. Velkost' stotoZznenych figur nekopiruje realitu, Co méze naznacCovat’ ,slabé"
rodiCovstvo matky aj otca (slabé formativne pdsobenie a suasné pretazovanie deti
zodpovednostou a rozhodovanim). Mladistvy seba samého neidentifikoval v
nakreslenych figurach, ¢o poukazuje na jeho pocit neddlezitosti a nezaradenosti vo
vlastnej rodine. Osobnostna Struktura mladistvého zodpoveda obrazu emocionalne;j
nezrelosti v obdobi dospievania. V popredi je u neho tuzba po naklonnosti, prijati,
nekonfliktnom kamaratstve, ma schopnost’ rychlo uzatvarat povrchnejSie vztahy.
Bola u neho zistena neistota, negativnhe seba hodnotenie, precitlivenost, nizSia
schopnost empatie (vnutorna odtazitost), nizSia frustracna tolerancia, sklon k
neposlusnosti. Moralne usudzovanie na prekonvencnej urovni - spravanie podla
oCakavanych vlastnych vyhod resp. negativhych nasledkov. Pritomné su u neho
Spekulacie s ciefom dosiahnut imponujuci uspech a uspokojenie, vyhnut sa
zatazujucim konfliktom, znevyhodneniu, sklamaniu a vnutornému napatiu. V
prezivani mladistvého rezonuju vyrazne rodinné témy - rodinnu situaciu idealizuje,
vyzdvihuje pracovitost matky a otca, vySku otcovho zarobku, ma strach zo smrti
otca, za mamu sa hanbil, citi na nu obCas hnev, nepaci sa mu, ze doma musi
upratovat. Smuti za starkym. Uvedomuje si, Ze sa dobre nepripravuje do Skoly a
predstavuje si, ako by to bolo, ,keby som bol nauceny na kazdy den"; Skolské
skusSkové situacie preziva v strese (strach zo zlyhania, potenie). Ambivalentné
rovesniCke vztahy (tazSie znasa obcCasny vysmech rovesnikov napr. kvéli kvalite
kopaciek na futbale, niektorych vnima ako faloSnych). Najviac si praje: byt bohaty a
zdravy, mat kamaratov a hrat' futbal. Mysli si, Zze ,mat kamarata je lepSie ako mat
frajerku”. Najviac ho trapi, ,Zze som vydieral kamarata". Obava sa, Ze ho zoberu do
ustavu. Mladistvy pochadza z viacdetnej rodiny (vSetky deti chodia do Skoly) s niz§im
socialnym statusom. Rodina obyva jednoizbovy byt, rodi¢ia su zamestnani v
robotnickych profesiach, matka je predavacka, otec robi v stavebnictve mimo miesta
bydliska. Dosahuje slabsi Skolsky prospech s tendenciou k zhorSovaniu. Volny €as
travi s partiou kamaratov v meste, posedavaju, fajCia, ked maju peniaze, kupia si
Cipsy a kofolu. Medzi svojich kamaratov zaraduje aj XXXXX, ktory dlhSiu dobu
(hovori o 2-3 rokoch), nosil z domu peniaze, ktoré mifal s touto partiou. Zda sa, ze
sa netajil tym, Ze ich berie svojej starkej. Asi zaCiatkom tohto roku prestaval nosit
peniaze, z Coho bol mladistvy pravdepodobne frustrovany a pohrozil XXXXX ,v ramci
zvykov vo svojej partii* bitkou, ak nedonesie peniaze. Po istu dobu sa mu ho tymto
spdsobom podarilo primat, aby pokracoval v noseni penazi, ktoré mu odovzdaval a
on ich minal podfa svojho uvazenia. NevSimol si, Ze by sa ho malolety bal alebo to
zle znasal. Teraz to, ze maloletého vydieral, futuje a boji sa, Ze pdjde zo svojej rodiny
pre€ do ustavu. Odpoveda s istymi latenciami, vyhybavo, vyberovo. K predmetnej
veci spontanne neverbalizuje, na otazky odpoveda stru¢ne. Osobnost so znakmi



vyvinovej disharmodnie, poruchy spravania ako zlozvyky - fajCenie, uzivanie alkoholu,
neposlusnost, zhorSovanie prospechu (Skolské skuskové situacie preziva v strese),
je obvineny z vydierania. Jeho osobnostna Struktura zodpoveda obrazu
emocionalnej nezrelosti v obdobi dospievania. V popredi je u neho tuzba po
naklonnosti, prijati a nekonflikthnom kamaratstve, schopnost rychlo uzatvarat
povrchnejSie vztahy (napriek zjavnej ambivalencii), precitlivenost, nizSia schopnost
empatie (vnutorna odtazitost), nizSia frustraCna tolerancia. Zisteny bol u neho
nedostatok stability a istoty, nizSie sebavedomie, negativne seba hodnotenie, pocity
bezmocnosti a bezradnosti. Moralne usudzovanie na predkonvencnej urovni -
spravanie podfa ocCakavanych vlastnych vyhod resp. negativnych nasledkov.
Pritomné su Spekulacie s cielom dosiahnut imponujuci uspech a uspokojenie,
vyhnut sa zatazujucim konfliktom, znevyhodneniu, sklamaniu a vnutornému napatiu.
Najviac ho trapi, ze vydieral kamarata. Obava sa, Ze ho zoberu do ustavu. Vlastnu
rodinnu situaciu idealizuje, zistenia poukazuju na nedostatok silnych identifikaénych
vzorov v rodine, na pocit vlastnej neddlezitosti a nezaradenosti v rodine, na ,slabé"
rodiCovstvo matky aj otca (nedostatocné formativne pdsobenie na deti a sucasné
nadlimitné poziadavky na zodpovednost a rozhodovanie deti), o u miladistvého
rezultuje do pretazenosti narokmi situacii a udalosti. Zisteny intelekt mladistvého je v
porovnani s jeho fyzickym vekom podpriemerny, z ¢oho mozno usudzovat na
neschopnost mladistvého racionalne analyzovat predmetné udalosti v celom
kontexte, odhadnut’ nasledky vySetrovanych skutkov a predvidat désledky vlastnych
rozhodnuti a konania. V Case spachania €inu nebol mladistvy vzhladom na svoju
intelektovu uroven (podpriemer) v plnom rozsahu spdsobily rozpoznat' protipravnost
¢inu. Jeho osobnostna Struktura zodpoveda obrazu emocionalnej nezrelosti v obdobi
dospievania. TuZi po naklonnosti prijati a nekonfliktnom kamaratstve, rychlo uzatvara
povrchnejSie kamaratske vztahy (napriek zjavnej ambivalencii), je precitliveny, s
nizSou schopnostou empatie a nizSou frustraCnou toleranciou. Zisteny bol urho
nedostatok stability a istoty, nizSie sebavedomie, negativne sebahodnotenie, pocity
bezmocnosti a bezradnosti. Zda sa, Ze v rodine nebol vedeny k vysSiemu stupriu
moralneho usudzovania, u jeho rodiCov sa jedna skér o slabé rodiCovstvo s
nedostatocnym formativhym pésobenim na deti a so sucasnym pretazovanim deti
zodpovednostou a rozhodovanim. Psycholog vzhfadom na vysSSie uvedené povazuje
v ramci ochrannej vychovy za vhodné cielené pdsobenie zamerané na zvySovanie
jeho moralneho usudzovania - ambulantna forma psychoterapie a poradenstva so
skupinovymi prvkami a prvkami rodinnej terapie (a aktivhou uc€astou rodiCov) v
certifikovanom pracovisku. V ¢ase spachania ¢inu nebol plne spbsobily ovladat svoje
konanie, vzhladom na stupen jeho rozumového a mravného vyvoja. Jeho intelektova
uroven je v pasme podpriemeru, stupen moralneho usudzovania na predkonvencnej
urovni (spravanie podla o€akavanych vlastnych vyhod resp. negativnych nasledkov,
pricom odhad vyhod a nasledkov je skresleny tuzbou po okamzitom uspechu a
uspokojeni, a nepresny vzhladom na objektivny nedostatok Zivotnych skusenosti).
Jeho hodnotova orientacia je malo diferencovana (peniaze, zdravie, kamarati, futbal)
a nedostatoCne prepojena s motivaciou (huzevnatost, vytrvalost, odriekanie
okamzitych pézitkov), €o suvisi pravdepodobne aj s nedostatoCne formativnym
posobenim rodi€ov v jeho vychovnom rodinnom prostredi. Pozitivom su urnho
sformované predstavy o profesionalnej orientacii a zaujem o Sport (futbal). Psycholég
odporuca zvySeny dohlad nad rodinou s jeho zapojenim do terapeutického programu
s prvkami individualnej, skupinovej a rodinnej terapie, s cielom rozvijat' citlivost' na
suhlas a nesuhlas inych a schopnost empatie, tiezZ zvySovat' frustracnu toleranciu a
odolavat’ zlozvykom. Jeho schopnost vnimat, pamatat si a reprodukovat’ prezité



udalosti jednak vSeobecne a jednak k vySetrovanej udalosti je celkovo podpriemerna.
Nema sklony k patologickému klamstvu. Je v procesnom postaveni potencialneho
pachatela, je teda namieste oCakavat, Zze v sulade so svojou intelektovou kapacitou
a schopnostou predvidat nasledky vySetrovania, sa bude snazit vyvinit z
predmetného skutku alebo svoju vinu minimalizovat vratane zamerného ucelového
blokovania alebo skreslovania skutoCnosti a vymysSlania si. Pokial neprijme a
nepochopi svoj diel zodpovednosti za vzniknutu predmetnu situaciu (nielen za
financny dlh rozdielne zmatocne vycisleny zu€astnenymi stranami) s jej celkovym
mravnym kontextom, méze ist o nebezpelny precedens vzhladom na prchavy
zazitok moci nad maloletym, opisany mladistvyym vo vysluchu dna 12.06.2018
(,XXXXX nam daval peniaze, lebo chcel dakedy cigarety, alkohol, chcel byt mgj
kamarat, vtieral sa mi a mne sa to pacilo.") Len jednoznacné a zasadné negativne
posudenie vlastného skutku vydierania so suCasnym sucitenim s vydieranym
maloletym a vnuatornym rozhodnutim vyvarovat sa takychto a podobnych skutkov,
mbéze v buducnosti pomdct predist zneuZitiu svojho (z réznych dévodov)
vyhodnejSieho postavenia oproti inym osobam.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny mladistvy XXXXX v
Case spachania Cinu nebol plne spdsobily ovladat svoje konanie, vzhfadom na
stupen jeho rozumového a mravného vyvoja. Jeho intelektova uroven je v pasme
podpriemeru, stupefi moralneho usudzovania na predkonvencnej urovni, schopnost
mladistvého vnimat, pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti jednak vSeobecne a
jednak k vySetrovanej udalosti je celkovo podpriemerna, intelektova uroven je
orientaCne v ramci normy, verbalna zlozka zistena v pasme podpriemeru, vratane
pamatovych vykonov v oblasti kratkodobej mechanickej a dlhodobej pamati, intelekt
mladistvého je v porovnani s jeho fyzickym vekom podpriemerny, z ¢oho mozno
usudzovat na neschopnost mladistvého racionalne analyzovat predmetné udalosti v
celom kontexte, odhadnut' nasledky vySetrovanych skutkov a predvidat désledky
vlastnych rozhodnuti a konania. V Case spachania €inu nebol obvineny mladistvy
XXXXX vzhfadom na svoju intelektova uroven (podpriemer) v plnom rozsahu
spbsobily rozpoznat protipravnost €inu.

Trestna Cinnost' obvineného ml. XXXXX je preukazana okrem jeho vypovede
aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a svedkyne - poskodenej XXXXX,
ktoré vo svojom suhrne preukazuju, Zze ku skutku doslo tak, ako to popisal obvineny
vo svojej vypovedi, Zze sa skutok stal, Ze naplnil znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ze je z jeho
spachania dévodne podozrivy prave obvineny ml. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podla § 215
ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



