OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 86/19/6603-20 Brezno 20.08.2019
EEC: 2-46-39-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 29.12.2018 okolo 16.50 h v HM Tesco v XXXXX, odcudzil 0,5 1 flaSu Borovi¢ky v
hodnote 3,19 EUR tak, Ze tuto zabalil do papierového sacku a vlozil si ju do vrecka
nohavic, prisiel ku pokladni, zaplatil za tovar, ktory mal v nakupnom koSiku a odisiel
bez toho, aby zaplatil za flaSu Borovi¢ky a nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS
a na vyzvu tovar vratil neposkodeny, ataky Cin spachal aj napriek tomu, ze za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, bol dha 19.12.2018 postihnuty blokovou pokutou C.
bloku XXXXX vo vyske 30,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom poverenym prislusnikom OO
PZ XXXXX XXXXX pod CVS: ORP-73/BR-BR-2019 za predin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zak. u€inného po 01.08.2019 (pévodne kvalifikovany ako precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestna Cinnost obvineného bola preukazana najma zapisnicami o vysluchu
svedka-poskodeného, svedkyne XXXXX, ako aj dalSimi vo veci zabezpeCenymi
dbkazmi.

Obvineny v pripravhom konani, za pritomnosti obhajcu ustanoveného mu
podfa § 37 ods. 2 Tr. por., po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a ku stihanému
skutku nevypovedal, staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vzal spat.

Svedok poskodeny XXXXX, zastupca spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., po
pouceni v pripravnom konani uviedol, ze v den skutku mu bolo oznamené, ze
v predajni v XXXXX o 16.50 doslo k drobnej kradezi, pachatel XXXXX po tom, ako
bol zastaveny, ukradnuty tovar vratil neposSkodeny, preto nahradu Skody neziada.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Ze
pracuje ako ¢lenka SBS v predajni HM Tesco v XXXXX, dna 29.12.2018 okolo 16.50
hod. si v8imla, Ze muz vo veku okolo 50 rokov si vklada do vrecka nohavic ffasu
alkoholu, ktoru nasledne nezaplatil. Zastavila ho, vyzvala, aby tovar vylozil, muz
ukradnutu ffadu vratil nepoSkodenu. Po prichode hliadky policie bola zistena jeho
totoznost, iSlo o obvineného.

Sucastou spisu je o. i. tiez kdpia bloku na pokutu nezaplatenu na mieste C.
XXXXX, ktora preukazuje, Ze obvineny bol za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dna
19.12.2018 postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30,- €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, je mozné zistit, Ze znalec u obvineného XXXXX zistil prejavy
duSevnej poruchy - manickej epizddy bipolarnej afektivnej poruchy, ktora sa u neho
prejavovala v €ase spachania stihaného skutku a prejavuje sa aj v sucCasnosti.
Obvineny v ase spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a tiez nemohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacia schopnost’ obvineného v ¢ase
spachania skutku znalec vyhodnotil ako uUplne vymiznutu pod vplyvom zistenej
duSevnej poruchy a z nej vyplyvajuceho tazkého chorobného narusenia jeho usudku.
Tiez jeho ovladaciu schopnost znalec analogicky hodnoti ako uplne vymiznutu.
Patologicku pohnutku k spachaniu skutku nezistil. Obvineny pri narusSeni svojho
usudku pod vplyvom duSevnej poruchy nedokaze v dostatocnej miere chapat zmysel
trestného konania vedeného vocCi jeho osobe, nedokaze vystupovat pred sudom
a nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
bez adekvatnej psychiatrickej lieCby znalec vyhodnotil ako potencialne nebezpecny
pre spolocnost’ pre riziko opakovania analogického konania. Nezistil u neho prejavy
zavislosti od alkoholu ako chorobného stavu. K alkoholickym excesom dochadzalo
pri narusenej kontrole jeho spravania len pod vplyvom duSevnej poruchy. Uzivanie
inych navykovych latok ani klinické prejavy zavislosti od nich nezistil. Eventualne
uzitie alkoholu u obvineného v €ase pred skutkom nemalo chorobny vplyv na jeho
konanie. Znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu &i inych navykovych latok.
Z psychiatrického hladiska prognéza dalSieho vyvoja osobnosti u obvineného bude
zavisiet od dodrziavania lieCebného rezimu, vzhladom na skusenost s dlhodobo
dobrou spolupracou pri ambulantnej ochrannej psychiatrickej lieCbe od roku 2014 do



cca novembra 2018 sa javi progn6za ako priazniva. U obvineného znalec nenavrhol
ulozenie ochrannych lieCebnych opatreni, kedze obvineny uz ma v sucCasnosti
pravoplatne uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou (rozhodnutim
OS XXXXX XXXXX z 11.03.2019).

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, a ktory bol kvalifikovany
ako je uvedené vysSSie, sa nepochybne stal a zakladaju inak znaky trestného Cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou - manickou epizédou bipolarnej afektivne;j
poruchy, a v Case skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani
ovladat svoje konanie. V suCasnej dobe nie je schopny dostatoCne chapat zmysel
trestného konania. Z toho dévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol
obvineny XXXXX trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom je potrebné uviest, ze obvinenému bolo uznesenim Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. XXXXX z11.03.2019, pravoplatnym 11.03.2019 zmenené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 18.12.2014, na ochranné
lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Vo vykone tohto lieCenia sa obvineny
doposial nachadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



