OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 14/22/6603-25 Brezno 10.08.2022
EEC: 2-46-39-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.01.2022 priblizne o 7.30 hod. v Brezne, na ul. XXXXX na chodbe 5.
podlazia bytového domu fyzicky napadol XXXXX XXXXX takym spésobom, zZe ho
niekolkokrat udrel pastou do hlavy a vyhrazal sa mu pritom, Ze ho zabije, priCom
v dalSom utoku mu zabranila jeho matka XXXXX, na ktoru pritom kri¢al, aby ho
pustila, Ze ho dorazi a zabije ho ako hada, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX, spésobil trznu ranu lavého obocia
a odreninu korefa nosa s dobou lieCenia a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota
5 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX, uznesenim ¢. ORP-13/BR-BR-2022 zo
dria 09.01.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim zo
dria 22.02.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
podozrenie zo pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho
spisu okrem iného zabezpecCil zapisnicu o vysluchu obvineného, zapisnice
o vysluchu svedka — poskodeného, zapisnice o vysluchu svedka, zabezpecil
znalecky posudok z odvetvia psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu obvineného
a dalsi listinny dokazovy material.

Uznesenim povereného prislusnika zo dna 28.03.2022 na zaklade
predchadzajuceho prikazu Okresného sudu XXXXX XXXXX, bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku C.
XXXXX, vypracovaného v uvedenej suvislosti, okrem iného vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v dobe spachania Cinu, ktory mu je kladeny za vinu trpel duSsevnou poruchou
v pravom zmysle ato Akutnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi
schizofrénie. V désledku svojho dusevného stavu nemohol vtom &ase rozpoznat
protipravnost svojho konania anemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom duSevnej poruchy vymiznuté.
Jeho konanie bolo chorobne motivované. V su€asnej dobe nie je schopny plne
chapat zmysel trestného konania, ani uc€asti na trestnom konani. Jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska znalec nepovazuje aktualne za nebezpecény pre
spoloCnost, pretoze sa dobrovolne podrobuje odporucenej psychiatrickej lieCbe,
ktora potlaca floridne psychotické symptomy duSevnej poruchy, ktorou trpi.
Vzhladom na znizenu kritiChost a chybanie pocitu morbidity, vSak do buducnosti
modze hrozit riziko svojvolného vysadenia odporu€anej medikacie s naslednym
relapsom psychotickych symptémov, o mdze viest k recidive analogického konania.
Preto znalec obvinenému odporu€a uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou. Znalec u obvineného nezistil sklony k zneuzivaniu navykovych
latok vratane alkoholu ani zavislost od nich. U obvineného nebolo zistené pozitie
alkoholu alebo inych navykovych latok v Case spachaného Cinu. Progn6za dalSieho
vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k protispoloCenskému konaniu bude zavisiet
od jeho schopnosti dodrziavania odporucanej psychiatrickej lieCby.

* % % % * % % * % * %

S ohfadom na vysledky skrateného vySetrovania vtomto Stadiu trestného
konania mozno konsStatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a ktory
bol kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa
nepochybne stal azaklada inak znaky trestného CcCinu. Vysledky skrateného
vySetrovania zaroven v rozsahu dostatoChom preukazuju, Ze sa ho dopustil obvineny



XXXXX.

Uvedené konstatovanie je odvodené od vykonanych dékaznych prostriedkov
a od nich odvodenych dbékazov, ktoré samostatne, ako aj vo vzajomnom suhrne
vytvaraju retaz dbkazov zakladajucich dévodnost trestného stihania obvineného
XXXXX, ale aj pravnu kvalifikaciu skutku ako vysSie uvedeného trestného cinu.

Obvineny je ztrestnej Ccinnosti usvedCovany vypovedou svedka -
poskodeného XXXXX XXXXX ktory v nej uviedol obdobné skutkové okolnosti ako
v zapisnici o trestnom oznameni a tieto koreSponduju aj s obsahom zapisnice
o trestom oznameni XXXXX, matky obvineného, ktora po vzneseni obvinenia
XXXXX odoprela ako svedok vypovedat.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX, vypracovaného v uvedenej
suvislosti, okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX v dobe spachania €inu, ktory
mu je kladeny za vinu trpel dusevnou poruchou v pravom zmysle ato Akutnou
polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie. V désledku svojho
dusSevného stavu nemohol vtom Case rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vplyvom dusevnej poruchy vymiznuté. Jeho konanie bolo chorobne motivované.
V sucasnej dobe nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, ani u€asti na
trestnom konani. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska znalec
nepovazuje aktualne za nebezpelny pre spoloCnost, pretoze sa dobrovolne
podrobuje odporu€enej psychiatrickej lieCbe, ktora potlaca floridne psychotické
symptomy duSevnej poruchy, ktorou trpi. Vzhlfadom na znizenu kritiCnost a chybanie
pocitu morbidity, vS8ak do buducnosti méze hrozit' riziko svojvolného vysadenia
odporucanej medikacie s naslednym relapsom psychotickych symptomov, ¢o méze
viest' k recidive analogického konania. Preto znalec obvinenému odporuca ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Znalec u obvineného
nezistil sklony k zneuzivaniu navykovych latok vratane alkoholu ani zavislost od nich.
U obvineného nebolo zistené pozitie alkoholu alebo inych navykovych latok v Case
spachaného Cinu. Progn6za dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu
k protispoloCenskému konaniu bude zavisiet od jeho schopnosti dodrziavania
odporucanej psychiatrickej lieCby.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



