OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 19/15/6603-23 Brezno 19.10.2017
EEC: 2-46-39-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.09.2006 pod zamienkou, Ze je konatelom spolocnosti XXXXX Palarikovo
po predchadzajucej vzajomnej dohode v Banskej Bystrici na benzinovej pumpe
prevzal od zivnostnika XXXXX finan¢nu zalohu za tovar v celkovej vyske 485.000,-
Sk (16.099,05 €), avSak dohodnuty tovar v podobe pneumatik na motorové vozidla
nedodal a ani nevratil odovzdanu finanénu zalohu, &im spdsobil XXXXX Skodu vo
vySke 485.000,- Sk (16.099,05 €),

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VlySetrovatelka byvalého OR PZ UJaKP PZ Brezno uznesenim ORP-
524/0dV-BR-2006 zo dna 25.01.2007 zazala trestné stihanie a uznesenim zo dra
03.02.2011 vzniesla obvinenie XXXXX za precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ze



dna 25.09.2006 pod zamienkou, Ze je konatelom spoloCnosti XXXXX s.r.o.
Palarikovo po predchadzajucej vzajomnej dohode v Banskej Bystrici na benzinovej
pumpe prevzal od Zivnostnika XXXXX finannu zalohu za tovar v celkovej vyske
485.000,- Sk (16.099,05 €), avSak dohodnuty tovar v podobe pneumatik na
motorové vozidla nedodal a ani nevratil odovzdanu finan¢nu zalohu, ¢im spésobil
XXXXX 8kodu vo vyske 485.000,- Sk (16.099,05 €).

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
ze XXXXX pozna asi od roku 2006 prostrednictvom inzeratu ohladne predaja
pneumatik. On v spolo¢nosti XXXXX nikdy nepracoval, pri€om konatefom je XXXXX.
S XXXXX obchodoval tak, Ze obchod len sprostredkoval, doklady vystavovala firma
XXXXX a on sa zucastnil aj pri dodavkach tovaru, no tovar XXXXX dodaval osobne
XXXXX. S XXXXX sa dohodol na predaji pneumatik v hodnote cca 1.500.000,- Sk,
ktoré mala dodat spol. XXXXX. Kedze tato spoloCnost nemala pozadovanu
hotovost, tak sa on osobne ako aj XXXXX a XXXXX zozbierali na hotovost. On dal
cca 400.000,- Sk, XXXXX 250.000,- Sk a XXXXX dal cca 350.000,- Sk. Dria
25.09.2006 spolocne s XXXXX Siel do Banskej Bystrice, kde na zaklade
splnomocnenia od spoloCnosti XXXXX podpisaného XXXXX prevzal od XXXXX
zalohu 350.000,- Sk. O tomto obchode vedel XXXXX. Nakolko spolo¢nost XXXXX
odovzdala hotovost za tento obchod nejakej spoloCnosti z Bratislavy, ktorej nazov
nevie atato spolo¢nost im nedodala pneumatiky, ani nevratila peniaze, tak ani
XXXXX nebol dodany tovar a neboli mu vratené peniaze. Uviedol, ze on prevzal iba
350.000,- Sk a nikdy a nikde neprevzal aj sumu 135.000,- Sk na zaklade faktury €.
9/2006. Dria 28.09.2006 bol na benzinovej pumpe v Novych Zamkoch, kde podpisal
papier o tom, Ze je dlzny XXXXX sumu 485.000,- Sk. Bol pri tom aj nejaky pan,
ktorého nepozna. Podpisal to len z dobrej véle, lebo tych 135.000,- Sk boli len
penale za nedodanie tovaru. ESte uviedol, Ze v celej veci prebehlo aj sudne konanie
na OS XXXXX pod €.k. 9C 226/2007, pric¢om je povinny XXXXX zaplatit 485.000,- Sk
aj s urokom.

Svedok — poskodeny XXXXX uvadza, Zze niekedy v septembri 2006 podal
inzerat do novin Autoburza, ze predava pneumatiky. Na tejto sa mu ozval XXXXX,
s ktorym dohodli vzajomny obchod. Menovany mu tvrdil, Ze je majitelom spoloCnosti
XXXXX s.r.0. so sidlom v Novych Zamkoch. Potom medzi nimi prebehli dva obchody,
ktoré sa aj riadne zrealizovali. XXXXX mu dodal pneumatiky a on za ne zaplatil
v hotovosti. Nakolko mal zaujem o dalSie pneumatiky, tak zavolal obvinenému aj treti
krat s tym, ze iSlo o vacSie mnozstvo tovaru, za ktory mal zaplatit 1.000.000,- Sk.
Obvineny mu tvrdil, Ze je potrebna zaloha a dohodli sa na sume 350.000,- Sk. Tuto
Ciastku mu odovzdal na benzinovej pumpe v Banskej Bystrici dia 25.09.2006.
Spisali o tom aj prijmovy doklad a takisto fakturu. Potom mu XXXXX este volal, ze
potrebuje dalSiu zalohu a tak sa dohodli na sume 135.000,- Sk. Dohodli sa, Ze mu ju
da, ked si pride po pneumatiky do Novych Zamkov. PriSiel tam dna 28.09.2006 spolu
s manzelkinym krstnym otcom p. XXXXX, ktory mu tieto peniaze pozical. Peniaze dal
obvinenému, ktory mu vravel, Ze do dvoch hodin budu pneumatiky a tieto sa uz
nakladaju. Cakal preto v Novych Zamkoch, no obvineny neprisiel podla dohody a tak
mu volal na mobil, ktory uz nezdvihal. Dovolal sa na firmu, kde mu zdvihlo diev¢a,
ktoré tvrdilo, ze je sestra konatela firmy p. XXXXX a vravela mu, Zze nevie kde je
XXXXX. Po nejakych hodinach mu obvineny zavolal eSte v ten isty den a tvrdil, ze
nemohol prist, ze kuklacCi zobrali aj toho, ktory mu dodaval pneumatiky. Vravel, Ze
peniaze dal tomuto dodavatelovi. Nakolko chcel mat istotu, tak na pumpe v Novych



Zamkoch spisal s obvinenym doklad o tom, Ze mu je dlzny sumu 485.000,- Sk.
Slubil, Zze bud vrati peniaze alebo doda tovar, ¢o sa vSak nestalo. Vo svojich
vysluchoch v dfioch 23.02.2007 a 28.03.2011 sa pripojil k trestnému stihaniu a Ziadal
nahradu Skody vo vySke 16.099,05 €.

Svedok XXXXX dria 30.11.2010 vypovedal, Ze je konatefom a majitefom spol.
XXXXX s.ro. Palarikovo. Pozna XXXXX, bol to jeho sused. Ten uneho nikdy
nepracoval a ani ho nepoveril na prevzatie nejakych penazi od XXXXX, ktorého
nepozna a nikdy ho nevidel. Niekedy v minulosti predal pneumatiky
ale nebolo to v nejakom velkom mnozstve. K tejto trestnej veci sa nevedel vyjadrit.
Fakturu €. 9/2006 zo dria 25.09.2006 nikdy nevystavil. Nevie, kto ju mohol vystavit,
ani peciatku nikdy nikomu nepozi€al, ani ju nemal stratenu €i odcudzenu. Nasledne
bol vypocuty dna 17.03.2011. V tejto vypovedi uviedol okrem iného, Ze s XXXXX
neobchodoval a podla neho mu tovar ani nedodaval. Mohlo ist o pneumatiky ale
nevie, skym sa obchod mal uskutoCnit. K spominanému obchodu za sumu
485.000,- Sk uviedol, ze v tom Case naozaj potrebovali zohnat nejaku hotovost na
nakup tovaru, ale celu transakciu mal na starosti XXXXX. Tento mu povedal, aby
zohnal nejaku hotovost aon sa ovSetko ostatné postara. Vystupoval ako
sprostredkovatel obchodu aon nevedel s kym sa obchoduje. O tom, €i XXXXX
prevzal nejaké peniaze, nevie ni€. Za cely obchod bol zodpovedny XXXXX a nevie
aka bola dohoda a preCo sa obchod neuskutoCnil. Na faktaru ¢. 9/2006 si uz
nespomina.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze obvineného pozna ako byvalého suseda s tym,
Ze tento mu nikdy nespominal meno XXXXX. Takisto nepozna spolo€nost’ XXXXX,
no pozna XXXXX. K udalostiam zo dna 25.09.2006 uviedol, Zze ho XXXXX poprosil,
aby s nim Siel do Banskej Bystrice, kde prisli na benzinovu pumpu. On zostal sediet
v aute a XXXXX vysSiel do nejakého bistra, no nevie s kym sa tam stretol. Nevidel ani
to, ¢i mal pri sebe nejaku obalku. XXXXX mu nevravel, Ze sa tam ma s niekym
stretnat. Asi po 15 mindtach sa XXXXX vratil do auta. Ni¢ blizSie mu vSak
nerozpraval. O predmetom obchode nevie nic.

Svedok XXXXX v predmetnej veci vypovedal, Ze bol pritomny na benzinovej
pumpe v Novych Zamkoch, kde obvineny podpisal XXXXX uznanie dlhu. Zaroven
tento prevzal od XXXXX peniaze, no uz nevie, aku sumu. Oni si peniaze odovzdali
a on sa do toho nestaral. Jeho XXXXX poziadal ako svedka, aby takisto podpisal ten
papier o uznani dlhu. Nepamata si vSak kedy to bolo. I15lo o obchod s pneumatikami.

V spise na dalej nachadza trestné oznamenie XXXXX z 27.12.2006, faktura €.
9/2006, prijmové a vydavkové pokladniéné doklady, pisomné uznanie dlhu
z 28.09.2006, odstupenie od mandatnej zmluvy, mandatna zmluva medzi XXXXX
a XXXXX Bratislava z 28.09.2006, splnomocnenie XXXXX pre XXXXX K prevzatiu
sumy 350.000,- Sk z25.09.2006, vypis zo zivnostenského registra, vypis
z obchodného registra, spravy o povesti na obvineného, odpis z registra trestov,
Ziadosti a doziadania o vysluchy sv. XXXXX, rozsudky OS XXXXX, evidencia
priestupkov.

Na €.I. 80-84 spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9C 226/2007
zo dna 31.03.2008, pravoplatny dria 13.05.2008 v pravnej veci Zalobcu XXXXX proti
Zalovanému XXXXX, podla ktorého je zZalovany povinny zaplatit zalobcovi 485.000,-



Sk 59,5 % rocnym urokom z omeskania od 16.01.2007 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vysSSie uvedeného dokazovania v pripravhom konani je v tomto
Stadiu konania odévodneny zaver, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a z jeho
spachania je dovodne podozrivy XXXXX. Doévodom neskoncCenia pripravného
konania za pomerne dlhu dobu, ked trestné stihanie bolo zacCaté eSte dna
25.01.2007, z hladiska désledného uplatnenia ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. (tak
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti) by bola
eSte potreba vykonania konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX.
Ich tvrdenia tykajuce sa okolnosti uskuto€nenia obchodnej transakcie medzi XXXXX
a spol. XXXXX., su totiz vznatnom rozpore. Zo spisu je vSak zrejmeé, Ze sa
vySetrovatefovi dlhodobo nepodarilo zistit aktualny pobyt atak zabezpecit
pritomnost’ svedka XXXXX na tomto vySetrovacom ukone.

Z aktualneho odpisu z registra trestov obvineného XXXXX je zrejmé, Ze tento
bol doposial 5-krat sudom trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 4T 50/2016 zo dna 06.10.2016, pravoplatnym dna 07.10.2016, ktorym bol
uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 3 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikanie na dobu 4 roky. Uvedeny
trest obv. XXXXX v stu&asnej dobe vykonava v UVV a UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX je v tomto konani trestne stihany za precin podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zak., za ktory mozno ulozit' trest odfatia slobody na 1 rok az 5
rokov.

Skutok, za ktory je v suCasnej dobe trestne stihany, spachal obvineny drna
25.09.2006. Od jeho spachania teda uplynula zna¢ne dlha doba, viac ako 11 rokov.

V pripade, Zze by na obvineného bola podana obZaloba, bol by obvinenému
vzhfadom na vysSie citovany rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T 50/2016
zo0 06.10.2016 navrhovany postup podfa § 44 Tr. zak., teda upustenie od uloZenia
suhrnného trestu. V suCasnej dobe totiz vykonava nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov za zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, 3 Tr. zak., za ktory mozno ulozit’ trest odfatia slobody vo vymere 4 roky
az 10 rokov.

Za nemenej podstatnu vSak mozno povazovat aj skutoCnost tykajucu sa
poskodeného XXXXX v suvislosti s uplatnenim jeho naroku na nahradu Skody vo
vySke 485.000,- Sk (16.099,05 €). V aktualnom trestnom konani by vSak bol mozny
uz len procesny postup podla § 288 ods. 1 Tr. por., teda sud by musel posk. XXXXX
S0 svojim narokom na nahradu Skody odkazat' na obCianske sudne konanie, nakolko
o tomto jeho naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v civilnom konani. Ide o vySSie



citovany rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9C 226/2007, ktorym bol XXXXX
zaviazany k povinnosti zaplatit poSkodenému XXXXX presne tu istu sumu, ktoru si
uplatiuje aj v aktualnom trestnom konani.

Vzhladom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti a okolnosti, najma dlhu
dobu od spachania skutku a poSkodenym pravoplatne uplatneny narok na nahradu
Skody v obCianskom sudnom konani, tak mozno konsStatovat, Ze trest (konkrétne
upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.) je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory uz bol XXXXX uloZeny v inom trestnom konani a ktory vykonava aj
v suCasnej dobe (nepodmienetny trest odnatia slobody vtrvani 4 roky a8
mesiacov).

Preto bolo mozné rozhodnut v sulade s ustanovenim § 215 ods. 2 pism. a) Tr.
por. a trestné stihanie obv. XXXXX z vySSie uvedenych dévodov zastavit.

Tymto uznesenim vSak nie su dotknuté prava poskodeného XXXXX domahat
sa svojich pripadne dalSich prav cestou obcfianskopravneho konania na prisluSnom
sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



