OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 195/20/6603-15 Brezno 29.10.2020
EEC: 2-46-39-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 571/66 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.7.2020 priblizne o 7.15 h v Podbrezovej, ulica SladkoviCova 77/9,
v priestoroch Obvodného oddelenia PZ, v miestnosti pred stalou sluzbou, zacal
vulgarne nadavat’ prap. XXXXX a po tom, ¢o bol menovanym upozorneny, Ze sa
nachadza na utvare PZ, uraza policajta, aby sa ukludnil, pri odchode prap. XXXXX,
ho pravdepodobne pravou rukou stréil do chrbta a chcel v utoku pokraovat, v ¢om
mu zabranili dalSi pritomni prislusnici PZ nprap. XXXXX a prap. XXXXX, ktori
spolocne s prap. XXXXX obvineného pomocou chvatov a hmatov spacifikovali na



zem a nasledne, ked uz obvineny nekladol odpor a postavil sa, povedal, Ze zoberie
samopal a vSetkych tam vystriela, priCom prap. XXXXX nespdsobil zranenia, ktoré
by si vyZiadali lekarske oSetrenie

[

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim ORP-243/1-VYS-BR-2020 zo
dnia 29.7.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podfla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324
ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpeCil zapisnicu o trestnom oznameni prap. XXXXX a por. XXXXX, zapis
o dychovej skuske, znalecky posudok na vySetrenie dusevného stavu obvineného,
zapisnice o vysluchu svedkov — poskodenych, lekarske spravy a dalSi listinny
dbékazovy material.

Svedkovia — poskodeni prap. XXXXX, por. XXXXX, prap. XXXXX a nprap.
XXXXX vo svojich vypovediach priebeh skutku opisali obdobnym spésobom, ako je
obvinenému kladené za vinu. Z ich vypovedi vyplyva, ze konanie obvineného v nich
vyvolalo obavu, Ze by svoje vyhrazky dokazal uskutoCnit, nakolko jeho spravanie
bolo velmi nevyspytatelné a agresivne. Narok na nahradu Skody si neuplatnili. Z ich
vypovedi tiez vyplyva, ze v ase skutku mali na sebe obleCené sluzobné uniformy,
teda obvineny podla ich nazoru konal s vedomim, ze utoCi a vyhraza sa policajtom.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/155/2020 zo dha 6.8.2020 bol do konania za ucelom posudenia dusevného
stavu obvineného pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 71/2020 okrem iného
vyplyva, ze XXXXX v dobe spachania Cinu, ktory sa mu kladie za vinu trpel duSevnou
chorobou — Paranoidnou schizofréniou, ktora bola v dobe spachania d¢inu
dekompenzovana pod paranoidnym obrazom. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté z ddévodu psychotickej dekompenzacie uvedenej duSevnej choroby.
Obdobne boli vymiznuté aj ovladacie schopnosti menovaného a jeho konanie bolo
paticky (chorobne) motivované. V su€asnosti sa uvedena duSevna choroba u neho
nachadza v stave parcialnej remisie, kedy nie su uz pritomné akutne psychotické
prejavy vzmysle bludov a halucinacii, ale pretrvavaju rezidualne paranoidné
symptomy s len Ciastoénym nahladom obvineného. Obvineny nie je plne schopny
pochopit zmysel trestného konania anie je schopny vystupovat pred sudom
a nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
povazuje za nebezpecny pre spoloCnost a preto navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. U obvineného nebol zisteny sklon
k zneuzivaniu navykovych latok vratane alkoholu, alebo zavislost na takychto
latkach. Agresivita u neho nie je suCastou osobnostnej vybavy a agresivne konanie
v dobe €inu bolo chorobne motivované.



S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a ktory bol kvalifikovany
ako precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak., sa nepochybne stal a zaklada inak znaky trestnych €inov.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie duSevného stavu obvineného
jednoznacne vyplynulo, ze obv. XXXXX v dobe spachania Cinu, ktory sa mu kladie za
vinu trpel duSevnou chorobou — Paranoidnou schizofréniou, ktora bola v dobe
spachania ¢€inu dekompenzovana pod paranoidnym obrazom. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté z dévodu psychotickej dekompenzacie uvedenej dusevnej
choroby. Obdobne boli vymiznuté aj ovladacie schopnosti menovaného a jeho
konanie bolo paticky (chorobne) motivované.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



