OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 215/20/6603-38 Brezno 26.10.2021
EEC: 2-46-40-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dna a presne nezisteného Casu v poobednajSich hodinach
v obdobi od mesiaca jun 2020 do presne nezisteného dna a ¢asu mesiaca jul 2020
v lokalite nad nemocnicou v Brezne, na luke, najmenej trikrat vykonal suloz s osobou
mladSou ako patnast rokov a to s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, pricom sa jednalo
o dobrovolny pohlavny styk, ktory vykonal aj napriek tomu, ze pred pohlavnym
stykom mal vedomost’ o tom, Ze XXXXX mala toho ¢asu menej ako patnast rokov,
¢im XXXXX vykonal pohlavny styk s osobou mladSou ako patnast’ rokov, pricom k
ubliZzeniu na zdravi maloletej XXXXX nedoslo,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod ¢. ORP-239/1-VYS-
BR-2020 stiha ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr.



zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze presne nezisteného
dna a presne nezisteného Casu v poobednajSich hodinach v obdobi od mesiaca jun
2020 do presne nezisteného dna a ¢asu mesiaca jul 2020 v lokalite nad nemocnicou
v Brezne, na luke, najmenej trikrat vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast
rokov a to s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, priom sa jednalo o dobrovofny
pohlavny styk, ktory vykonal aj napriek tomu, ze pred pohlavhym stykom mal
vedomost o tom, ze XXXXX mala toho ¢asu menej ako patnast rokov, ¢im XXXXX
vykonal pohlavny styk s osobou mladSou ako patnast rokov, priCom k ublizeniu na
zdravi maloletej XXXXX nedoSlo.

Z trestného oznamenia XXXXX vyplyva, ze ma dcéru XXXXX, ktora s nou
byva v spolo¢nej domacnosti. Dcéra navstevuje Specialnu Zakladnu skolu XXXXX.
Ma vedomost' o tom, Zze XXXXX sa priblizne od jari 2020 CastejSie stretava s XXXXX.
XXXXX sa jej priznala, Zze s XXXXX mala viackrat pohlavny styk, najmenej trikrat.
K pohlavnym stykom malo ddjst niekde na luke pod nemocnicou. Prvykrat mali sex
V juni a poslednykrat zaCiatkom jula 2020 na tom istom mieste v Brezne. Dcéra jej
povedala, Zze XXXXX v tom Case vedel, Ze eSte nema patnast rokov. Povedala mu,
Ze patnaste narodeniny ma v oktobri. Pohlavny styk bol dobrovolny, lebo to chceli
obidvaja.

Svedkyfia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15. 04. 2021
uviedla, ze podala trestné oznamenie na XXXXX z dovodu, Ze sa mal dopustit
sexualneho zneuZivania voci jej dcére XXXXX Toto ofutovala, lebo dcéra s XXXXX
dobre nazivaju a chcu mat spolo¢ny Zivot do buducna. Mylne si myslela, ze XXXXX
vedel kolko rokov ma jej dcéra XXXXX, ked snou mal mat pohlavny styk.
V trestnom oznameni uviedla, ze dcéra XXXXX jej povedala, ze XXXXX vedel, ze
eSte nema patnast rokov, ale takto jej to dcéra nepovedala. Uviedla to, lebo bola
zlostna a nervdzna, Ze dcéra mala pohlavny styk. Povedala to preto, lebo chcela,
aby bol XXXXX potrestany. Nevie, ¢i XXXXX vedel, Zze v €ase pohlavného styku
s XXXXX nemala patnast rokov.

Svedkyna osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX vo svojej vypovedi zo dfa
22.04.2021 uviedla, Ze nevie kolko rokov ma jej sestra. S XXXXX o svojom
vzajomnom veku nevedeli. O tom sa nikdy nerozpravali. Na svoju skorSiu vypoved
v trestnom konani vedenom na OKP OR PZ XXXXX pod CVS:ORP-175/1-VYS-BR-
2020, v ktorej uviedla, Ze pri kontrole policiou nahlas diktovali datumy narodenia
(teda aj mal. XXXXX za pritomnosti ml. XXXXX) si uz nepamata, bolo to uz davno.
Na skutocnost, i mohol XXXXX dria 01. 05. 2020 v skorych rannych hodinach pocut
vek XXXXX, uviedla, Ze nie, nevie.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26. 07. 2020 podla § 196 ods. 2 Tr. por.
uviedol, Ze niekedy v mesiaci marec 2020 sa zoznamil s XXXXX na zabave v Jaseni.
Od tejto doby zacali chodievat vonku a viac sa stretavat. Niekedy v mesiaci jun 2020
sa isli prejst v Brezne po luke nad nemocnicou. Bolo to poobede a na tej luke doslo
medzi nim a XXXXX k pohlavnému styku, ktory vykonali dobrovolne. Ako uz uviedol,
s XXXXX sa pozna od mesiaca marec 2020 a vedel, ze XXXXX nema patnast’ rokov.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25.02. 2021 po zbaveni milcanlivosti
uviedol, Ze si pamata na no¢nu sluzbu zo dria 01. 05. 2020, kedy mal kontrolovat
mladistvé osoby, okrem inych aj XXXXX. a XXXXX v odstavenom vozni spoloCnosti



ZSSK Cargo a.s. odstaveného na zelezni¢nej stanici v Brezne na kolaji Cislo 13. Po
vyzvani, aby sa tieto osoby preukazali dokladom totoznosti, uviedli, ze ich nemaju
a preto boli lustrovani. Osoby boli pri sebe a po jednom ich volali k vozidlu, aby ich
prekontrolovali. Nepamata si a nevie ani uviest, Ci tieto osoby vzajomne poculi
uvadzané informacie pre potreby lustracie.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 25.02.2021 po zbaveni miCanlivosti
uviedol obdobné skuto€nosti, ako svedok XXXXX.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol dostatoCne odbévodneny zaver
pre vznesenie obvinenia ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zak., nakolko existovali dovodné predpoklady, Ze skutok pre ktory bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX sa stal, tak ako ho uviedla oznamovatelka XXXXX.
Zakonnost' takéhoto postupu oddévodnovala aj vypoved samotného obvineného ml.
XXXXX vypoCutého podfa § 196 ods.2 Tr. por., ktory sa vo svojej vypovedi
k vykonaniu suloze s XXXXX priznal a rovnako uviedol, Ze v Case vykonania suloze
mal vedomost o tom, Ze ma menej ako patnast rokov. Oznamovatelka XXXXX
nasledne zmenila svoju vypoved a uviedla, ze ml. XXXXX v €ase vykonania suloze
s XXXXX nevedel o jej skuto€nom veku a tuto skutoCnost v trestnom oznameni
uviedla lebo bola zlostna a nervdzna, ze dcéra mala pohlavny styk. Doplfiujucu
vypoved oznamovatelky bolo mozné v danom Stadiu trestného konania hodnotit’ ako
ucelovu, nakolko jej dcéra XXXXX zostala s XXXXX tehotna.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni zo dna
09. 11. 2020 uviedol, Zze s XXXXX sa najprv spoznaval cez sluzbu facebook, pytal sa
jej, kolko ma rokov, ona mu povedala, Ze ma sedemnast a je vonku zo Skoly. Potom
sa stretli raz vonku a stale tvrdila, Ze ma sedemnast’ rokov. Niekedy v marci az v maji
2020 mali spolu prvy pohlavny styk v Jaseni na diskotéke. ObcCas sa stretavali
a chodili spolu vonku. Raz boli aj nad nemocnicou v Brezne, tam popijali a mali spolu
druhykrat pohlavny styk. Stale si myslel, Ze ma sedemnast rokov. Az po troch
tyzdiioch mu povedala pravdu, Zze ona ma len Strnast rokov a Ze az v oktdbri 2020
bude mat patnast rokov. Potom uz spolu pohlavny styk nemali. S XXXXX sa
navstevuju aj doma u nej, aj ona chodi ku nim na XXXXX, chodia spolu. Je tehotna,
ale nevie, koho je to dieta, lebo XXXXX mu povedala, ze bola aj s niekym inym.
Meno uviest nevedela. Naposledy mali s XXXXX pohlavny styk asi pri tej nemocnici
v Brezne. Velmi to lutuje, keby vedel, Zze XXXXX ma len strnast rokov, tak s nou ten
pohlavny styk nema. Oklamala ho, ze ma sedemnast’ rokov.

Svedkynia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 16.11.2020
uviedla, ze ked bola podat’ trestné oznamenie, tak povedala, ze XXXXX vedel, Ze jej
dcéra eSte nema patnast rokov. Az neskor jej dcéra povedala, Ze sa s XXXXX
nerozpravali o tom, kofko ma rokov. XXXXX si mohol mysliet, Zze ma viac ako
patnast rokov lebo vyzera na osemnast. Pohlavny styk mali dobrovolne, XXXXX
k nim uz v lete zaCal chodit, aj teraz k nim chodi a dcére pomaha aj finan¢ne. Bola
by velmi nerada, keby bol XXXXX za takéto nedorozumenie potrestany. XXXXX sa
sprava k XXXXX velmi dobre, nadalej sa navstevuju, mrzi ju, ze konala urychlene.

Svedkyna — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX vo svojej vypovedi zo dfa
16. 11. 2020 uviedla, ze s XXXXX mali pohlavny styk tri — Styrikrat a bolo to u nich
doma a vonku na luke. V Case, ked mali pohlavny styk, si XXXXX myslel, ze ma
sedemnast rokov. Kedy presne povedala XXXXX, Ze ma len Strnast rokov,



si nepamata. Ked mu to povedala, uz spolu pohlavny styk nemali. XXXXX nebol jej
prvy partner. Dalej uviedla Ze pri policajnej kontrole na jar 2020 na zelezni¢nej stanici
sa XXXXX nemohol dozvediet, Ze ma len Strnast’ rokov.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok XXXXX
z odboru psychologie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, z ktorého vyplyva, zZe
intelekt XXXXX je podpriemerny az subnormny. Mentalny vek za jej fyziologickym
vyrazne zaostava. Jej osobnost je stale v procese vyvinu. Je neusporiadana,
l[ahkovazna, nestabilna a nespolahliva. Je schopna primerane vnimat vo
vSeobecnosti aj vySetrované udalosti, jej schopnost zapamatat si a zapamatané
reprodukovat je znizena, €o sa mlze odrazit v nepresnosti jej vyjadreni
a reprodukcie prezitych udalosti. Specificka vierohodnost XXXXX je zretelne znizena
jej pretrvavajucim vztahom s XXXXX. Pravdepodobne s nim Caka dieta, ktoré chce
s nim vychovavat. JednoznaCne ma snahu ochranit ho pred nasledkami jeho
konania. Pohlavny styk s XXXXX nebola jej prva sexualna skusenost, s pohlavhym
zivotom zaCala vdvanastich — trinastich rokoch. Vramci osobnostného
psychosexualneho vyvinu nebola pripravena na aktivny pohlavny Zivot. U XXXXX nie
su pritomné znamky traumatického prezivania ani sexualneho zneuzitia vo vztahu
s XXXXX. Vztah s XXXXX je prirodzeny, spontanny a normalny. Objektivne jej ale
priniesol neprimeranu zodpovednost.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj lekarska sprava zo dna 02. 04. 2020,
z ktorej vyplyva, ze XXXXX nie je panna.

Z uradného zaznamu zo dna 08. 03. 2021 vyplyva, Zze XXXXX mala termin
porodu vypocCitany na den XXXXX, avSak k poérodu doslo cisarskym rezom o 10 dni
skor. Poslednu menstruaciu mala XXXXX dna 23.05.2020, zc¢oho vyplyva,
ze XXXXX mala pohlavny styk, na zaklade ktorého otehotnela niekedy zacCiatkom
mesiaca jun 2020.

Trestného Cinu sexualneho zneuzivania sa dopusti ten, kto vykona suloz
s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne
zZneuzije.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti.

Objektivna stranka predpoklada dve formy konania pachatefa. V danom
pripade iSlo o vykonanie suloze, ku ktorej sa obv. ml. XXXXX priznal a toto potvrdila
aj XXXXX a oznamovatelka XXXXX.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in. Umysel sa musi
vztahovat aj na vek poskodenej osoby, priCom staCi umysel eventualny.

Subjekt je vSeobecny.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Zze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
ml. XXXXX sa stal, ¢o potvrdzuje jeho samotna vypoved ale aj vypoved samotnej
poskodenej XXXXX, ako aj vypoved svedkyne - poSkodenej XXXXX. Pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti je potrebné, aby boli naplnené vsSetky znaky skutkovej



podstaty daného trestného Cinu, ¢o v danom pripade splnené nebolo. V konani ml.
XXXXX absentuje subjektivna stranka, ktora sa musi vztahovat nie len na vykonanie
samotnej suloze, ale aj na jeho vedomost o veku poSkodenej, teda v Case vykonania
suloze musi vediet, ze poSkodena ma menej ako patnast rokov. Z vypovede ml.
XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze v €ase vykonania suloZe si myslel, ze
poskodena XXXXX ma 17 rokov. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z vypovede poskodenej
XXXXX ako aj vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX, ktora uviedla, ze az neskor
jej dcéra povedala, Ze sa s XXXXX nerozpravali o tom, kolko ma rokov. XXXXX si
mohol mysliet, Ze ma viac ako patnast’ rokov lebo vyzera na osemnast.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti vSak tento skutok nie je trestnym
¢inom a Ze nie je ani dovod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



