OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 150/14/6603-48 Brezno 24.10.2017
EEC: 2-46-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.12.2013 v Case okolo 17.00 hod. prevzal od XXXXX za obytnym domom
v Brezne na ul. Malinovského subwoofer zn. HERTZ, typ ES300D, zosilfiova¢ zn.
TWISTER s autoradiom zn. ALPINE, typ CD A 9812RR, za u¢elom ich opravy, avSak
opravu tychto veci nevykonal a presne nezisteného dfia v mesiaci februar 2014
zosilhovac, autoradio a reproduktor dal XXXXX ako vymenu za autoradio s DVD
prehravacom, ¢im spdsobil majitelovi veci XXXXX, nar. 29.04.1984, bytom XXXXX,
ul. Malinovského ¢&. 15, Skodu vo vyske 237,60 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Policajt OO PZ XXXXX uznesenim ORP-246/BR-BR-2014 zo dria 03.04.2014
zacCal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX za precCin sprenevery
podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dia 22.12.2013 v Case okolo 17.00 hod. prevzal od XXXXX za obytnym



domom v Brezne na ul. Malinovského subwoofer zn. HERTZ, typ ES300D,
zosiliova¢ zn. TWISTER s autoradiom zn. ALPINE, typ CD A 9812RR, za ucelom
ich opravy, avSak opravu tychto veci nevykonal a presne nezisteného dfia v mesiaci
februar 2014 zosilhova¢, autoradio a reproduktor dal XXXXX ako vymenu za
autoradio s DVD prehravacom, ¢im spdsobil majitelovi veci XXXXX, nar. 29.04.1984,
bytom XXXXX, ul. Malinovského ¢&. 15, Skodu vo vySke 680,- €.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani ku spachaniu predmetného skutku
v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze koncom roka 2013 sa stretol s XXXXX za
paneldkom za ucCelom opravy auto elektroniky. ISlo o subwoofer, zosilfiovac
a autoradio, ktoré boli nefunkéné. On ich vymontoval z auta a prislubil XXXXX Ze mu
to opravi. Veci odniesol na chatu rodi€ov do Hronca. Aj ich chcel opravit, no potom
priSiel k nemu jeho znamy XXXXX a pytal sa, ¢i by mu tieto veci nevymenil za
autoradio s DVD prehravacom. Obvineny s tym suhlasil. Najskér aj chcel, ze to
autoradio s DVD prehravacom da XXXXX no aj autoradio od XXXXX bolo v poruche.
Potom sa uz o vec prestal zaujimat a veci mu nevratil. Az neskdr bol XXXXX policiou
vrateny subwoofer.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu potvrdil spachanie skutku
tak, ako zan bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX. Okrem
iného uviedol, Ze z odcudzenych veci mu bol policiou vrateny iba subwoofer zn.
Hertz, tak si uplatfiuje nahradu Skody vo vySke 430,- € za zosilfiova¢ zn. Twister
a autoradio zn. Alpine.

Na ¢€.I. 236-260 spisu sa nachadza znalecky posudok €. 7/2015 znaleckej
organizacie PEMO s.r.o. XXXXX zo dfia 05.02.2015 vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty veci pochadzajucich z trestnej €innosti, odcudzenych veci a vysky Skody
poskodenim veci. Ako vyplynulo zo zaveru znaleckého posudku vo vztahu
k posSkodenému XXXXX bola stanovena vSeobecna hodnota spreneverenych veci
obvinenym XXXXX na celkovi sumu 237,60 €. Znalecka organizacia stanovila
hodnotu subwooferu zn. Hertz v sume 56,16 €, zosilfiovaca zn. Twister v sume 73,44
€ a autoradia zn. Alpine v sume 108,- €.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa precinu sprenevery dopusti ten kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- €.

Nakolko vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bola
prostrednictvom znaleckého dokazovania zistena vySka Skody, ktoru obvineny
XXXXX spbsobil XXXXX, ked mu nevratil zverené elektronické veci za ucelom ich
opravy, ale ako protihodnotu ich odovzdal pri vymene dalSej osobe v celkovej sume
237,60 €, tak svojim konanim nenaplnil jeden zo zakonnych znakov vy$Sie citovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu v podobe spdsobenia malej Skody, ktoru zakon
predpoklada najmenej vo vySke 266,- €. Tento skutok obvineného XXXXX tak
nemozno kvalifikovat ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., i niektory
z inych skutkovych podstat trestnych cinov, ktoré pozna platny a uc€inny Trestny
zakon ¢. 300/2005 Z.z.



Takéto konanie XXXXX by bolo mozné posudit’ a kvalifikovat ako priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno
prejednat’ ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Predmetny skutok obvineny XXXXX spachal v mesiaci februar 2014. Od jeho
spachania uz teda uplynula doba dlhsia ako dva roky. Preto uz nie je ani dévod na
procesny postup podla § 214 ods. 1 Tr. por., teda na postupenie tejto veci
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX za ucelom
prejednania tohto skutku, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vysSsie uvedenych skutoCnosti a dékazov je tak v plnom rozsahu
odbévodneny postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., vzmysle ktorého bolo
potrebné trestné stihanie obv. XXXXX za predmetny skutok zastavit, nakolko tento
nie je trestnym cCinom a nie je dévod na jeho postupenie prislusnému spravnemu
organu za ucelom prejednania priestupku.

Tymto uznesenim vSak nie su dotknuté prava poskodeného XXXXX domahat
sa svojich prav cestou obcianskopravneho konania na prisluSnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



