OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 130/23/6603-39 Brezno 19.09.2023
EEC: 2-46-42-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna a casu priblizne od konca roka 2019 do dna 05.06.2023
v Brezne, v byte na adrese Stvrt XXXXX &. XXXXX, spdsobovala svojmu manzelovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Stvrt XXXXX & XXXXX, fyzické a
psychické utrpenie, a to tym, Ze mu odopierala jest obedy, pozerat televiziu,
stretavat’ sa s rodinnymi prislusnikmi a susedovcami, pouZzivat mobilny telefon,
vulgarne mu nadavala do blbcov, idiotov, Ze je sprosty, takmer kazdy druhy alebo
kazdy treti den nezisteného Casu, nezisteny pocCetkrat mu ublizovala nadavkami a
bitkami, pricom ho bila tak, Ze ked’ sedel v kresle, tak ho kopla bud’ do hlavy alebo do
ramena, bila ho pastami po hlave, ramenach, chrbte, poriskom od valasky, neskér
poriskom od sekery ho bila po chrbte, ramenach, rukach, vyhréaZzala sa mu, Ze ked
odide z bytu, tak sa dnu uz nedostane, tiez ze ma okamzite vypadnut z bytu, lebo ho
zabije, tiez dria 04.06.2023 a dria 05.06.2023 ho bila po chrbte, ramenach, rukach,
krku, tvari, ¢im podla lekarskej spravy zo dria 06.06.2023 XXXXX utrpel r6zne formy
povrchovych poraneni postihujucich iné kombinacie oblasti tela.



lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-167/1-VYS-BR-2023 zo
VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-167/1-VYS-BR-2023 zo dna
06.06.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo
dna 07.06.2023 vzniesol obvinenie XXXXX za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dnia a Casu priblizne od konca roka 2019 do dria
05.06.2023 v Brezne, v byte na adrese Stvrt XXXXX & XXXXX, spésobovala svojmu
manzelovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Stvrt XXXXX & XXXXX,
fyzické a psychické utrpenie, a to tym, Ze mu odopierala jest obedy, pozerat
televiziu, stretavat’ sa s rodinnymi prislusnikmi a susedovcami, pouzivat mobilny
telefon, vulgarne mu nadavala do blbcov, idiotov, Ze je sprosty, takmer kazdy druhy
alebo kazdy treti derni nezisteného C¢asu, nezisteny pocetkrat mu ubliZovala
nadavkami a bitkami, pricom ho bila tak, Ze ked' sedel v kresle, tak ho kopla bud’ do
hlavy alebo do ramena, bila ho pastami po hlave, ramenach, chrbte, poriskom od
valaSky, neskér poriskom od sekery ho bila po chrbte, ramenach, rukach, vyhrazala
sa mu, ze ked odide z bytu, tak sa dnu uz nedostane, tiez Zze ma okamzite vypadnut
Z bytu, lebo ho zabije, tiez dria 04.06.2023 a dnia 05.06.2023 ho bila po chrbte,
ramenach, rukach, krku, tvari, ¢im podla lekarskej spravy zo dria 06.06.2023 XXXXX
utrpel ré6zne formy povrchovych poraneni.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX vyhovela navrhu okresného prokuratora sp. zn. 2Pv 130/23/6603-7 zo dna
08.06.2023 a uznesenim sp. zn. 0Tp/119/2023 zo dna 08.06.2023 obvinenu XXXXX
vzala z dévodov § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku do vazby. Vazba zacala plynut
driom 06.06.2023 o0 16.10h a vykonavala sa v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici.

XXXXX v procesnom postaveni obvinXXXXX, dna 27.06.2023 vo vypovedi
uviedla, Ze Zije spolu v manzelskom zvazku s XXXXX 42 rokov. On zaciatku ich
vztah nebol harmonicky, kvoli manzelovi. Dennodenne ju psychicky tyral kvoli
nakupom, o ni¢ sa nechcel starat, detom nechodil na rodiCovské, vSetko musela
ona, aj po uradoch chodit. Mali auto, ktoré jej kupili stari rodiCia, ktoré manzel
nechcel pouzivat, vSetko musela ona aj okolo auta zabezpecovat. Ich syn iSiel do
predajne kradnut a zastrelil predavacku a potom aj seba, lebo boli ekonomicky
tyrani. Dcéra sa dala na stranu otca a jeho rodiny, lebo nerozoznava, €o je dobré
a Co je zlé. K otcovi ma dobry vztah, lebo jej dava peniaze. Ona ma k dcére dobry
vztah, ale dcéra k nej nie. NasSla si priatefa a stale si poziCiavaju peniaze a maju
exekucie. Ona s tym nesuhlasila, ako finan¢ne hospodaria. Od manzela chodia stale
pytat peniaze a jej vulgarne nadavaju, lebo sa nechce vzdat svojho podielu. Chceli
ju bit a zabit. Prestali ju navstevovat, lebo chcela volat policiu. Ani vnucata
nenavstevuje, lebo sa boji o svoj zivot. Trva to uz asi 17 rokov. Chcela aj s dcérou
nadviazat kontakt, ale nedalo sa. Preto sa boji aj osvoj zZivot, lebo vie, aky je
manzel, preto, ze zneuziva dcéru a zata aj dalSich pribuznych, aby mu pomohli sa
jej zbavit, aby si mohol najst bohatSiu Zenu. Prvykrat podala Ziadost o rozvod v roku
1998, ked sa zabil syn. Druhykrat podala ziadost, ked manzel dlhoval peniaze za



byt, lebo daval dcére peniaze. Potom zobrala Ziadost spat. Mysli si, Ze manZel nedal
Ziadost’ o rozvod pre to, lebo on chcel aj jej majetok a pri rozvode by sa musel delit.
Maju byt a Uspory, vo vyske zhruba 8.000,-€. Ale predtym mali byt, auto Skoda 105L,
ktoré jej kupili stari rodiCia, stary otec im daroval 500.000 korun, ktoré mala na
vkladnej knizke. ESte im 150 000 korun darovala svokra, ¢o predala dom. Manzel
vSetko minul, poZi€iaval, nieCo daval dcére a o0 270.000 korun prisli v nebankovke.
S manzelovou rodinou sa nestykame 35 rokov. Psychicky ju tyrali, Ze je psychicky
narusena, Zze od narodenia je psychicky naruSena. Vadilo im, Zze Soféruje, ze si
spravila vodiCsky, Ze jej stari rodiCia kupili auto, Zze kade sa vozi na aute. Ona citila
ako psychické tyranie, Ze nahovarali manzela, aby isli byvat k nim. Vadilo mu, ze
kolko plati napriklad pri zubarke a pod. VSetko v byte opravovala ona, manzel sa
o nic nestaral. Manzel nechcel, aby pracovala, chcel, aby sa starala o deti
a domacnost. So svojou rodinou vychadza dobre. Ma dvoch bratov a sestru. Sestra
je v Cechach, brat je v Ustave a dal$i brat ma tri deti. So susedmi najskér vychadzala
dobre, kym nezistila, Ze sa chcu ekonomicky obohacovat. Pytali od nej peniaze, aby
im kolace piekla, aby im byt predali. ManZelovi povedala, aby ich do bytu nevodil.
S manzZelom hospodaria spoloCne, ale ona si dala na svoju knizku 6.000,-€, lebo
manzel zacal poziCiavat. Manzel je cynicky, sebecky, majetnicky, chce sa obohatit
0 jej majetok, sobasny podvodnik, chce si zobrat dalSiu kvéli peniazom. Je to
nezodpovedny lajdak. Neplatil najom. Nestarostlivy a ma umysel sa jej zbavit.
Manzel jej daval zo svojej vyplaty 310,-€, z Coho ona kupovala veci do domacnosti,
osobné veci, potraviny. Nikdy mu nebranila naberat’ si jedlo, on sam odmietal, raz
polievku, raz druhé jedlo. Televizor taktiez mohol manzel pozerat, oviada¢ bol
poloZzeny na kreslach. Mobilny telefén bol na jej meno a kedZze manzel sa z neho
dohovaral so svojimi pribuznymi proti nej, tak ho zrusila. On si nevybavil mobilny
telefon na svoje meno. Pevnu linku doma nemaju. Nikdy ju nepoZziadal o jej telefén,
Ze si chce zavolat. Nezakazovala manzelovi s kym sa ma stretavat a rozpravat.
Chranila ich majetok, aby sa neobohacovali. Manzel mohol chodit von kam chcel,
mal svoje kfu€e. Ked bola doma sama, tak dala kfu€ z dnu, lebo sa bala. Ale ked
zaklopal, tak ho pustila dnu. Vulgarne vyrazy nepozivala voCi manzelovi, len, Ze je
hlupy. Manzel ju oslovoval kur*a, blazniva, Spinava kur*a, prije*ana ku*va
a v podobnom 8&tyle. Zoberie na fiu ndz, aj sekeru, aj predtym pistol a bodak. Ona
manzela nikdy nenapadla, skér ona sa branila pred bodakom aj zbranou. Manzel sa
udieral sam pastami do hlavy, aj o stenu sa udieral hlavou, aj sa uskriabol, aj sa
hadzal o zem. Ona manzela nikdy nenapadla. Ona sa branila pred nim a sekerou
ajemu vypadlo porisko zruky aona ho zdvihla atym poriskom sa branila
a niekolkokrat ho udrela. Toto sa udialo pred jej zaistenim. Nevie o tom, Zze by ho
predtym napadla, dohovarala mu, ked jedol len chlieb s mastou a zapijal vodou, aby
si dal nieCo lepSie. Navrhla mu, aby iSiel k psycholégovi. On navstevoval dcéru
a stretavali sa pri Tescu. Mysli, Ze dcéra podala na nu preto trestné oznamenie, lebo
sa chce obohatit. Chcu ju dat na psychiatriu, aby mohli rozhodovat' o majetku. Dcéra
ma dlzoby exekucie, je nezamestnana, jej manzel robi na zachranke v Brusne ako
zdravotny brat. Maju dve deti. Ona si mysli, ze si chcu manzela zobrat k sebe,
predat’ byt a uzivat si jeho déchodok a uspory.

XXXXX XXXXX dria 25.07.2023 po zakonnom pouceni uviedol, Ze su susedmi
rodiny Ridzofiovej od roku 2018. Osobne sa s nimi nerozpravaju, maju len spolo¢né
steny. XXXXX sa im nikdy neodzravila, ked ju pozdravili. Pan XXXXX sa prihovoril aj
detom. VSimol si, ze pani XXXXX nie je u susedov oblubenda, neudrziava s nikym
Ziadne vztahy. Od jednej susedy vie, Ze aj do ich koCika vrazila, Ze domovnikovi ani



dvere neotvori. Jednej susede ukazala prstom, ked iSla vysypat smeti, Ze ju
podreze. S viacerymi susedovcami ma konflikty anezhody. Stalo sa, Ze si
v topankach, ktoré mali pred dverami nasli kamienky, alebo vodu naliatu. Nevidel ju
osobne, neprichytil ju pri tom. Asi rok a pol dozadu pocul ako pan XXXXX jej hovoril,
aby ho nebila, lebo sa im odzdravil. Mysli si, Ze to bol taky tupy uder na holé telo.
Mozno varechou. Niekedy pocCul ako kri€i pani XXXXX na manzela a niekedy taky
zvuk, akoby sa hadzalo nabytkom. Pana Ridzora nebolo nikdy pocut, zZe by krical.
XXXXX chodila stale v inom obleceni, ale pan XXXXX bol akoby stale v tom istom.

XXXXX XXXXX dna 25.07.2023 uviedla po zakonnom pouceni, ze dfa
25.05.2023 k nim priSiel jej otec XXXXX okolo obeda abol cely vyklepany,
vyblednuty, uplakany, iSiel peSo z XXXXX lebo nemal ani telefén, aby im zavolal. Mal
aj zbalené svoje veci, Ze ho chce manzelka zabit. Ukazoval aj zranenia pod krkom
od $krtenia. Dalej mal po tele aj modriny, ktoré ukazoval manzelovi. Ostal u nich 4
dni a potom ho vyloZili pred Tescom v XXXXX a za ten €as im vyrozpraval, ze ho
manzelka tyra, Ze neméze ani televizor pozerat, Ze roky nepil kdvu. Ze ona si vari aj
vypeka, ale jemu nedovoli sa najest, on sa musi chodit najest do restauracie na
Stadion. Musel jej udajne odovzdat cely déchodok a stavalo sa, ze cely den bol len
o polievke. Dohovarali mu, aby sa rozviedol, Ze bude za ten €as u nich. Bolo mu to
[uto. Za ten Cas, Co bol u nich, tak bol pozriet aj syna, ktory byva v XXXXX, kde byva
aj jeho mama. Vybavili mu novu kartu do mobilu a otec im volal, Zze je vSetko
v poriadku, Ze je kfudna. Potom po nejakej dobe im volala babka, ze sa jej syn
neozyva, tak jej vSetko vyrozpravala a bola podat' trestné oznamenie. Obvinena je
vybusna, temepramentna, musi byt podla nej, musi mat pravdu, naladova. Ona od
malicka par minut je dobre a potom ako jej preplo a vSetko je opacne. Otec je
pokojny, taky kludas, pohodak, v zZivote ju neudrel, on je ako med. Mama ju
v minulosti udrela, aj za vlasy ju po kuchyni tahala. Brata remennom mlatila, ked mal
7-8 rokov. Aj ju, ked dostala zIu znamku, tak zbila. Zakazovala otcovi kamaratov, jej
vSetko vadilo. Otec jej musel vSetky peniaze odovzdavat a ona si aj Setrila z nich na
knizku. Otec mal modriny a jazvy po rukach aj tele, nechcel nikdy volat’ policiu. Otec
nikdy nepil alkohol, len prilezitostne mozZno na narodeniny alebo novy rok si dal
Stamperlik. Obvinena pouzivala vulgarne vyrazy aj vo€i nej, jej manzelovi, ich detom,
voCi babke, ale otca nikdy nepocula, Ze by vulgarne nadaval. Exekucie mali
v minulosti, ale uz su splatené, maju uver a manzel ma pézi¢ku. Od otca si
nepoziciavali peniaze, nespomina si na to. Otec sa teraz boji, Ze ¢o bude, ked sa
mama vrati, vidi na fiom, ze je taky ustrachany. Jednak mu asi aj chyba, ked zili
tolké roky spolu. Od trestného stihania ona oCakava, Ze jej pombzu psychiatri alebo
psychologovia. Matka sa otcovi vyhrazala aj mafianmi, ze si piSe so Surovym, ked
ho pustia, Ze ho odstrani. Otec teraz vyzera lepSie, aj pribral, nie je taky
vystresovany. Mama ma piné skrine veci, chodi vyobliekana a otec ma malo veci na
obleCenie, stale chodi v tom istom.

Svedok XXXXX dria 25.07.2023 po zakonnom pouceni vypovedal, Ze pracuje
ako zachranar v NsP XXXXX, pracovisko RZP XXXXX. Obvinenu pozna cca 20
rokov, zo zacCiatku sa mu nezdala nejaka agresivna. Az niekedy v roku 2015 zacal
vnimat nejaké nezrovnalosti, svokor k nim priSiel na 4 dni, svokra ho vtedy aj dala do
patrania. Im svokor povedal, Ze ho manzelka vyhodila z bytu. Asi pred desiatimi
rokmi boli u nich na navsteve a svokra vtedy doniesla aj tortu. Ked mala manzelka
30 rokov, tak dostala od obvinenej SMS, Ze uz nie je jej dcéra, Zze pre fiu neexistuje.
Odvtedy s nou nie su v kontakte. Chodil ku nim len svokor a aj to ju oklamal, aby



nevedela, Ze ide k nim. Stalo sa napriklad, Ze svokra zbila svokra, lebo sa nahodou
stretli v meste a rozpravali sa. Mal aj nejaké zranenia na lici, modriny, Skrabance,
pricom im povedal, Ze ho manzelka udrela. Asi 25.05.2023 sa objavil svokor u nich
s malou tastiCkou stym, ze obvinena ho vyhodila z bytu. Aj vtedy mal viaceré
zranenia po tele, niektoré starSie, niektoré novsie. Ostal u nich asi 4 dni. ManZelka
mu dohovarala, aby sa nenechal takto miatit, aby podal Ziadost’ o rozvod, ale on sa
bal, bol zdeptany. Vratil sa domov a volal im, ze uz sa m6ze aj doma najest. Po
nejakom Case jeho mama volala jeho manzelke, Ze volala na policiu, tak bola podat
trestné oznamenie. Ked prisli policajti v civile, tak sa svokor bal, Ze ho idu zabit, lebo
sa mu obvinena vyhrazala, ze ked pride XXXXX z basy, ze ho da zabit. Taktiez mu
svokor spominal, Zze svokra chcela dat polku bytu prepisat na nejaky utulok, ale
nevie, Ci je to pravda. Ked iSli so svokrom na lekarske oSetrenie, tak si spomina, ze
na pravej lopatke mal velki modrinu a svokor povedal, Ze ho obvinena udrela
nejakou ru¢nou Cinkou, ktora mala na konci zelezné gule, nie kotuCe a tou, ze ho
udrela. ESte doplnil, Ze ked boli v byte svokrovcov, kedy bola uz svokra zadrzana,
tak v byte sa nachadzali hratky na posteli, v obyvacke na konferenénom stoliku,
s ktorymi sa hravala ich dcéra, ked bola mala. Byt bol Cisty a upratany a mierne
prezdobeny. Svokra sa vyjadrovala, Ze ju stale sleduju mafiani, alebo policajti. Je bez
zaujmu, akoby stratila chut’ do zivota. Nevie, Ci je v kontakte so svojou rodinou alebo
susedovcami. Svokor jej daval cely dochodok a jemu ostalo 100,-€ na cely mesiac.
V minulosti mali exekucie afinancné problémy, ale vSetko maju splatené,
momentalne maju hypotéku a tri uvery. Ak si chceli pozi€at od svokrovcov v minulosti
peniaze, tak to bolo uz davno v uplnych zaciatkoch. Svokrovi je cela tato situacia
[uto, chodieva k nim na vikendy, aby nebol sam v byte a aby mal Co jest. Jediné, Co
si zela, aby mal svokor pokojnu starobu.

Svedok XXXXX dna 18.07.2023 vypovedal, Ze je brat XXXXX a jeho
manzelka im celej rodine povedala, Ze si nepraje, aby sa navstevovali. Raz viezol ich
mamu a mama videla na parkovisku jeho brata, tak chcela, aby zastavil, lebo ho
nevidela uz asi 10 rokov a bolo ocividné, Ze ich aj on videl. Ani ich nepozdravil
a teraz po tomto vSetkom mu povedal, ze by mal doma peklo. Zo zacCiatku vychadzali
s obvinenou dobre, ale po smrti otca vroku 2003 priSiel k mame domov, ze ho
manzelka vyhodila, ¢i méze byvat u nej v rodiCovskom dome. ISiel sa domov pobalit
a ked prisli na druhy den po neho, tak bolo vSetko inac, ze ostava pri nej. Asi v roku
2021 ho znovu vyhodila, alebo €i sam odiSiel a iSiel k dcére XXXXX. Bol tam
niekolko dni, to vie len z poCutia, ze ho aj hladali policajti, lebo nevedeli, ze kde je.
Teraz sa to stalo vlastne treti raz, ze v roku 2023 v maji znova odiSiel brat XXXXX k
dcére Zuzane a bol aj pri iom potom. NeSiel brata spoznat, taky bol vychudnuty,
hovoril mu, ze mu jest obvinena nedavala, ze si to nezasluzi, aby mu ona varila,
dalej mu hovoril, Ze ma na stravu necelych 100,-€, Ze sa chodi najest na zimny
$tadién, Ze mu z toho vyjde len jedna polievka a rozok. Dalej uviedol, Ze na bratovi
badal vtedy, ked eSte spolu robili v Zlievariiach, ze je velakrat dobity, mal Skrabance
po tvari, to mu hovoril, Ze sa poskrabal pri holeni, mal aj monokel, Ze sa udrel, ked
bicykel opravoval, eSte mu aj chlapi z roboty hovorili, kolegovia, Ze sa ani
nesprchuje, asi sa hanbil, Ze bol dobity. Veduci p. Pancik si ho aj volal do kancelarie,
Ze aby daco robil so sebou, aby sa rozviedol alebo €o. On, ked sa pytal brata, preco
Zije so zenou takto, tak mu ni€ na to nepovedal, neustale sa jej zastaval. Mysli si, ze
je teraz v takom Stadiu, akoby mal ten syndrom tyranej osoby. Brat bol Sikovny chlap,
robil aj majstra elektrikarom, ale asi zo tri roky pred jeho odchodom do déchodku uz
videli, ze sa mu velmi trasu ruky, Zze uz nie je schopny samostatne robit, tak vacsinou



aj toto posledné obdobie robil pomocné prace, svietil lampasom a podobne. Teraz
naposledy, ked uz bolo trestné oznamenie, tak mu povedal brat XXXXX, Ze ked prisli
za nim dvaja chlapi v civile, tak si myslel, Ze ho dala Zena zabit, ani nechcel verit,
ked sa mu preukazali, Ze su policajti, lebo sa uz Iucil so zivotom. Teraz je s bratom v
telefonickom kontakte, aj pribehne k dcére Zuzane, tak aj osobne sa stretnu, pride
pozriet mamu, ktora u neho byva. K osobe XXXXX a jej povahovym vlastnostiam,
uviedol, Ze ona vyzera byt uplne panovacna, vymysla si blbosti, napriklad ked jej
mama poslala gratulaciu k nejakému vyroCiu (meniny alebo narodeniny), tak to
roztrhala, poslala naspat v obalke a napisala nieCo také, aby jej dali pokoj. A
dokonca este aj preskrtla svoje priezvisko XXXXX a napisala tam XXXXX (to je jej
priezvisko za slobodna). Mama zo zacCiatku na XXXXX nedala dopustit, skor sa jej
zastavala, ale potom ako uz XXXXX sa vyjadrila, ze si nezela, aby sme sa stretavali,
tak mama uz zmenila na nu nazor. On obvinenu vnima tak, ze ona sa s nikym
neznesie, vSetky peniaze bratovi brala, on robil aj 16-ky v robote a pritom chodil ako
vandrak v robote a ona klobuky, vyobliekana chodila. Ona v Zivote nezarobila, mala
volaco, stary otec im dal peniaze, aj auto dake, ale on sa do toho nestaral. Raz mu
len tak medzi reCou brat spomenul, Ze XXXXX mu hovorila, Ze ked vyjde z bytu na
ulicu, tak ze ponad rfiu lieta helikoptéra, ktora ju sleduje a aj fudia, ze ju sleduju. Mysli
si, Ze ma dake psychické problémy. Tento posledny tretikrat v roku 2023, ked sa
vratil od dcéry Zuzany k manzelke domov, tak ho privitala s obedom, hned ho
bozkala, pekne sa k nemu spravala a veCer potom dostal od nej bitku. Svojho brata
Jana charakterizoval, Ze je taky dobracisko, on by ani nevedel ublizit, radSej si da
sebe ublizovat, Sikovny bol, porobil doma v rodiCovskom dome. On bol vzdy
pracovity. Ohladom susedskych vztahov uviedol, Ze brat mu vravel, Ze musel
zamkynat, ze mu manzelka zakazala cudzich ludi pustat, ale ¢i so susedovcami sa
stretavali to nevedel, s rodinou z ich strany sa nestretavali s nikym a s rodinou z jej
strany, nevie. Brat mal zakazané prist aj mamu pozriet. Aj ked v nemocnici bola
mama, tak ju nemohol ist pozriet. Ona mu aj telefén zobrala, nesmel telefonovat
vbbec. Nebol svedkom nejakych incidentov, konfliktov jeho brata s jeho manzelkou
XXXXX, len ako nasledky videl, tym myslel $krabance na bratovi a modriny. Ci mala
nejaké zranenia ona, to sa nevedel vyjadrit, ju nevidel. Teraz vidi, ze brat pribral,
vypada taky spokojnejSi, byva stale v byte sam a soboty a nedele chodi k dcére
Zuzane do XXXXX Chcel by uviest, Zze jeho Zzena XXXXX ani nevnima, ani
nevnimala €o sa deje u jej brata, narodil sa im chory syn, manzelka to velmi tazko
niesla, trpi depresiami a jej stav sa zhorsil, ked im vlani syn umrel.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX pod sp. zn. BR-0Tp/127/2023 dfia 14.06.2023 podla § 150 Tr. poriadku vydal
prikaz na vySetrenie duSevného stavu poskodeného XXXXX znalcom z odboru
psychiatria.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vySetrovatefa OR
PZ OKP XXXXX CVS:ORP-167/1-VYS-BR-2023 zo dfia 10.07.2023 pribraty znalec
z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ¢.
58/2023 okrem iného vyplyva, Zze u sv. poSkodeného XXXXX vySetrenim nezistil
Ziadnu duSevnu poruchu, ktora by mala suvis s trestnym ¢inom, pre ktory je vedené
trestné stihanie. Svedok - poSkodeny netrpel na Ziadnu duSevnu poruchu ani
v minulosti, teda ani v obdobi, ktoré predchadzalo skutku, ktory je predmetom
vySetrovania. Konanie obvinenej mohol svedok — poskodeny prezivat ako vyrazny



psychicky stres, resp. ako kruté a neodévodnené zaobchadzanie zo strany obvinenej
voCi nemu, €o uneho mohlo spésobovat popisovanu prechodnu uzkostnu
a anxioznu symptomatiku. Tato vSak nedosiahla taku intenzitu alebo frekventnost,
ktora by si vyzZiadala psychiatricki verbalnu alebo medikamentéznu intervenciu.
Konanie obvinenej vSak mohlo u neho prechodne spdésobit uzkostnu a anxiéznu
symptomatiku ako prirodzenu reakciu na jej spravanie. Svedok — poskodeny netrpi
na ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by chorobnym spésobom vplyvala
na jeho schopnost spravne vnimat, pamatat si a reprodukovat prezité udalosti
jednak vSeobecne a jednak vo vztahu k vySetrovanej udalosti. Nezistil u neho sklon
k zneuzivaniu navykovych latok, vratane alkoholu, €i syndrom zavislosti od nich.
Taktiez sklony k sampoSkodzovanu svojho tela aani suicidalne sklony znalec
z poSkodeného nezistil. Suasny zdravotny stav svedka - poskodeného si
nevyZaduje psychiatricku lieCbu.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX pod sp. zn. BR-0Tp/122/2023 dria 14.06.2023 podla § 148 ods. 1, 2 Tr.
poriadku vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX znalcom z
odboru psychiatria.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vySetrovatefa OR
PZ OKP XXXXX CVS:ORP-167/1-VYS-BR-2023 zo dfia 10.07.2023 pribraty znalec
z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ¢.
57/2023 okrem iného vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX sa jedna o duSevnu poruchu
v pravom zmysle, ato Bludovu (paranoidnu) poruchu. Ide o dusevnu poruchu
psychotickeho charakteru. V ¢ase spachania trestného C¢inu boli u obvinenej jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti prakticky vymiznuté. Obvinena vzhladom na
svoj dusevny stav nemohla rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a nemohla ani
toto svoje konanie oviadat. Obvinena nedokaze plne chapat zmysel trestného
konania vedeného voci jej osobe. Znalec obvinenej navrhuje ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Pri ambulantnej forme vzhladom na
vymiznutu autokriticnost a anosognéziu neexistuje predpoklad dostatoCnej
spoluprace pri lieCbe. Progndéza dalSieho vyvoja osobnosti obvinenej vo vztahu
k protispoloCenskému konaniu bude zavisiet od vyvoja vySSie zmienenej duSevnu
poruchy a od jej schopnosti dodrziavat’ odporu¢enu psychiatricku liecbu. Jej pobyt na
slobode povazuje z psychiatrického hladiska vzhladom na vySSie uvedené
skutoCnosti za nebezpecny pre spolo¢nost. Bez adekvatnej psychiatrickej lieCby je
vysoké riziko recidivy analogického trestného konania obvinenej. U obvinenej
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia Uustavnou formou.
U obvinenej nezistil syndrom zavislosti od alkoholu ¢i inych psychotropnych latok.
Opitost u obvinenej v €ase spachania trestného C¢inu nebola nepreukazana.
Obvinena netrpi na syndrom zavislosti od psychotropnych latok vratane alkoholu.
Pozitie alkoholu Ci inych psychotropnych latok v Case spachania skutku nebolo
u obvinenej preukazané, ani objektivizované. Jej konanie bolo chorobne motivované
vplyvom psychotickej dusevnej poruchy.

Do konania bola uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dna
27.06.2023 pribrata XXXXX, samostatny psycholdg, znalec z odboru psychologia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych. Zo zaverov znaleckého posudku €. 44/2023
okrem iného vyplyva, Ze osobnost obvinenej XXXXX je alterovana pritomnou



psychotickou symptomatikou — pritomné su u nej paranoidno — perzeku¢né bludné
obsahy, €o sa mdze prejavit poruchami prispdsobenia a spravania, nebrzdenou
impulzivitou. Paranoidno — perzeku¢né bludné obsahy v mysleni sa u obvinenej
prejavuju predovSetkym podozrievanim okolia zo snahy o ubliZzenia a uskodenie, citi
sa ohrozovana okolim, paranoidné bludné obsahy zasahuju do jej vyhodnocovania
beznych dennych situacii, vztahovych situacii a ovplyviuju jej spravanie voci okoliu.
Sama sa citi v nevyhnutne obrannom postoji voCi okoliu aj voci svedkovi
poskodenému a nema realny a objektivny nahfad na svoje spravanie voCi nemu. Jej
osobnost je akcentovana v histrionskych ¢rtach, svyraznou nezrelostou,
egocentrizmom, subjektivitou, infantilitou, jej tolerancia voci neuspechu je nizSia, jej
potreba sebauplatnenia je nespracovana. jej intelekt dosahuje spodné pasmo
priemeru. U obvinenej je jej schopnost spravne a uplne vnimat sledované
a prezivané udalosti naruSena pritomnymi psychotickym znamkami — paranoidno —
perzekuénymi bludnymi obsahmi v mysleni. Bludné obsahy v mysleni narusaju jej
schopnost spravne vyhodnocovat' situaciu a ovplyvnuju jej spravanie voci okoliu. Citi
sa okolim ohrozovana a vlastné spravanie aj voCi poskodenému vyhodnocuje ako
obranné. Jej pamatové funkcie su zachované, do reprodukcie zapamataného ale
vstupuju pritomné paranoidno - perzekucné bludné obsahy. U obvinenej je jej
spracovanie skutoCnosti ovplyvnené chorobnym procesom — pritomné su u nej
paranoidno — perzeku¢né bludné obsahy v mysleni. Vzhfadom na to, Ze sa obvinena
vramci chorobného procesu citi byt okolim ohrozovana a nedokaze realne
vyhodnocovat' situacie, citi potrebu sa pred okolim branit, méze sa v jej spravani
prejavit verbalne aj fyzické nasilie voCi okoliu. Vzhfadom k pritomnym znamkam
chorobného psychického stavu je u nej mozné aj nasilné konanie voci poskodenému.
Obvinena svoje spravanie voCi poskodenému subjektivne vyhodnocuje ako obranné
a opodstatnené aj vo svojej hrubosti a bezcitnosti.

Do konania bola uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX zo dna
27.06.2023 pribrata XXXXX, samostatny psycholog, znalec z odboru psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych. Zo zaverov znaleckého posudku €. 45/2023
okrem iného vyplyva, Ze v osobnosti poSkodeného sa prejavuje zvyraznena
tendencia k vztahovej zavislosti, rigidita, mala flexibilita, potreba rutiny, pasivita,
nezrelost, neschopnost’ realizovat zmeny vo svojom Zivothom smerovani, je skér
konzervativny. Vysledky dg. metdéd aktualne odzrkadluju depresivne prezivanie
u svedka poskodeného, jeho zvyraznenu neistotu, intrapsychické napatie, strnulost
arigiditu myslenia a zivotnych postojov. Jeho prezivanie je vyprahlé, v ramci
socialneho fungovania u neho prevlada stiahnutost az izolacia. Jeho kontakt
s realitou je zachovany, zivotné situacie preziva intenzivne, je zvyraznene senzitivny.
Jeho intelekt v porovnani svekovymi normami je nadpriemerny. Vo vykone
pamatovych funkcii sa aktualne odraza naruSenie pozornosti, jeho napatie vo
vnutornom prezivani, ktoré narusa vykonnost pamatovych funkcii, ¢o vysoko
pravdepodobne suvisi s pritomnou depresivhou symptomatikou a vyprahlostou jeho
duSevného zivota. U posSkodeného aktualne neexploruje chorobné narusenie
vnimania, je schopny primerané spravne a uplne vnimat sledované a prezivané
udalosti. Pri velkom emocnom zataZeni sa javia pamatové funkcie nedostatocne,
zhorSené, ¢o mobze viest k strohym, malo detailnym a nepresnym vyjadreniam
ohladom prezitého. U poskodeného nezistila vyraznejSi sklon k fantazijnému
spracovaniu skutoCnosti, ani ku klamstvu, ¢i domyslavosti, nezistila sklon
k uCelovému spracovaniu jednotlivych udajov. Psychologickym vySetrenim znalkyna
zistila zvyraznenu sugestibilitu, vztahovu zavislost’ a ovplyvnitelnost predovsetkym



zo strany manzelky. U poSkodeného su pritomné znamky nasilného konania XXXXX,
u poskodeného sa rozvinula traumaticka vazba voci obvinenej, mal tendenciu
k vyraznému prispésobeniu jej bizarnym poziadavkam. Aj v aktualnej situacii ma
tendenciu manzelku CiastoCne obhajovat a nasilie zjej strany bagatelizovat.
Situaciou v rodine sa citi zahanbeny. Jej spravanie hodnoti ako nevypocitatelné,
nepochopitelné, ¢o ho wudrziavalo v neprestajnom pretrvavajucom psychickom
napati. Uvedené viedlo u poskodeného k rozvoju depresivnej symptomatiky, k jeho
vyraznému zneisteniu, vyvinul sa u neho pocit nauCenej bezmocnosti. Vyznamne to
znizilo jeho kvalitu zivota v obdobi, kedy bola situacia v rodine vyhrotena. Spravanie
voCi poskodenému zo strany manzelky prezival poSkodeny ako vyrazne hrubé,
bezcitné, bizarné, nepredvidatelné a neusmernitelné. Celu situaciu v manzelstve
s manzelkinym spravanim pocitoval ako tazké prikorie.

Vzhladom na vSetky zadovazené dbkazy hodnotiac ich jednotlivo i vich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Zze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoChym spdésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym ¢inom a dopustila
sa ho obv. XXXXX, pri¢om toto jej konanie napifia znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. a), b) Tr. zakona.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze
ku vy$Sie uvedenému protipravnemu konaniu doslo a dopustila sa ho preukazatelne
obv. XXXXX.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost, bezddvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, a spacha taky Cin zavaznejSim
spbésobom konania.

Podla § 138 pism. a), b) Tr. zakona sa zavazZnejSim spdésobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou a po dIhSi ¢as.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cCinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento ¢in zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie dusevného stavu obvinenej
jednoznacne vyplynulo, ze u nej znalec vySetrenim zistil v Case spachania trestného
Cinu, ktory sa jej kladie za vinu duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, ato
Bludovu (paranoidnu) poruchu. Ide o duSevnu poruchu psychotického charakteru.
V Case spachania trestného Cinu boli u obvinenej jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti prakticky vymiznuté. Obvinena vzhladom na svoj duSevny stav nemohla



rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla ani toto svoje konanie ovladat.
Obvinena nedokaze plne chapat zmysel trestného konania vedeného vodi jej osobe.
Znalec obvinenej navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou.

XXXXX prokuratury XXXXX prikazom sp. zn. 2 Pv 130/23/6603- 25 dna
07.09.2023 rozhodla, aby bola obvinena XXXXX podfa § 79 ods. 1, ods. 4 Tr.
poriadku prepustena z vazby na slobody, kedy bola nasledne eskortovana do
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, CSA 234/139, 967 01 Kremnica, nakolko
jej pobyt na slobode je, vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia
psychiatrie, nebezpecny. XXXXX s hospitalizaciou v uvedenom zariadeni suhlasila.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, asice, Ze ovladacie arozpoznavacie
schopnosti u obvinenej v ¢ase spachania €inu boli vymiznuté a obvinena nemohla
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohla ani svoje
konanie ovladat’ bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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