OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 136/21/6603-12 Brezno 03.11.2021
EEC: 2-46-42-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 977 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 02.04.2021 priblizne o 19.15 h v Brezne na ulici CSA, v blizkosti vchodu
do bytového domu €. 26, XXXXX, nar. XXXXX ako vlastnik psa plemena Labrador
nezabezpecCil dostato¢ne jeho pohyb a neurobil potrebné opatrenia na zabranenie
uteku, nakolko pri vystupeni z vozidla sa pokusal svojmu psovi nasadit vodzku
a vtedy mu pes usiel, nasledne sa postavil na zadné nohy a prednymi sa oprel
o hrudnik XXXXX, nasledkom ¢oho spadla na zem, priCom utrpela zlomeninu krcka
lavej stehnovej kosti s posunom a skratenim s dobou lieCenia najmenej tri mesiace,
pocCas ktorych bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, ¢im porusSil povinnosti
podla § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z.z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-124/BR-BR-2021 zo
dnia 25.05.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za precin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak. Uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dna
27.07.2021 vzniesol za uvedeny trestny Cin obvinenie XXXXX, ku ktorému malo
dojst’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Povereny prislusnik za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu do
vySetrovacieho spisu zabezpecCil okrem iného zapisnice o trestnom oznameni,
zapisnicu o vysluchu obvineného, zapisnice o vysluchu svedka — poskodenej
XXXXX, zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX, znalecky posudok 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, lekarske spravy a dalSi
listinny dékazovy material.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Zze dna 02.04.2021 priblizne o 19.00 h
pridiel na svojom vozidle zn. Skoda Octavia na parkovisko pred bytovy dom na ulici
XXXXX v Brezne. Zaparkoval priblizne 10 metrov od vchodu. Na zadnom sedadle
mal svojho psa plemena Labrador. Po vystupeni z vozidla chcel svojmu psovi zalozit
vodzku a vtedy pes spozoroval starSiu pani vo vzdialenosti priblizne 10 metrov od
vchodu, vySmykol sa mu, zacal sa teSit a prednymi labami sa oprel o pani, ktora
spadla na zem a poranila si nohu. Je mu [uto toho, ¢o sa stalo, nemal v umysle
niekomu ublizit, synovi zranenej pani sa ospravedlnil a nahradi spésobenu Skodu
z titulu bolestného, ktoré bude urCené v znaleckom posudku. Jednalo sa o jeho
chvilkovu nepozornost, ku skutku sa priznava, svoje konanie lutuje, poSkodenej
zavolal sanitku, je ochotny nahradit sp6sobenu Skodu a navrhuje, aby bolo trestné
stihanie z uvedeného dévodu podmieneCne zastavené. Pred svojim vysluchom bol
riadne pouceny vratane § 216 Tr. por., pricom toto pou€enie zobral na vedomie a dal
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Svedok — poSkodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze dria 02.04.2021 priblizne
0 19.15 h sa prechadzala poza obytny dom po ulici CSA. Ked prechadzala popri
zaparkovanych vozidlach, odrazu odtial vybehol velky pes bez koSika, tento na fu
vyskoCil tak, Ze sa o nu oprel prednymi labami a zvalil ju. V tom okamihu k nej
pribehol maijitel uvedeného psa a pomohol jej vstat. Spytal sa jej, Ci je v poriadku
aked mu povedala, Ze sa nembze postavit, zavolal sanitku. Nasledne bola
prevezena do nemocnice v Brezne a dna 09.04.2021 sa podrobila operacnému
zakroku v Banskej Bystrici, pri ktorom jej vymenili bedrovy kib. Od majitela psa
pozaduje nahradu Skody podfa bodového ohodnotenia ureného znalcom MUDr.
lanecskom, ktory jej zranenie ohodnotil 150 bodmi a Ziada, aby jej obvineny sumu
uhradil na jej bankovy ucet, ktory za tymto ucelom pri vysluchu aj uvadza.

Vo vypovedi dna 15.10.2021 poskodena zotrvala na svojej predchadzajuce;j
vypovedi, ktoru doplnila a uviedla, Ze obvineny jej celu Skodu v zmysle znaleckého
posudku vo vyske 3.399,- € uhradil a inu Skodu od neho nepozaduje uhradit.



Svedok XXXXX sa ku priebehu samotného skutku vyjadrit nevedel, dozvedel
sa o nom z telefonatu svojej matky. Tato mu telefonovala dria 02.04.2021, priCom mu
priebeh udalosti opisala obdobnym spésobom, ako to uviedla sama do zapisnice
o vysluchu svedka — poSkodene;j.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 7/2021 znalca XXXXX lanecska vyplyva,
Ze poskodena utrpela zlomeninu krcka lavej stehnovej kosti s posunom a skratenim,
pricom uvedené zranenie bolo spésobené vonkajSim mechanickym nasilim,
konkrétne padom poskodenej smerom dozadu na zadok a nasledne na chrbat po
tom, ako bola sotena vacsim psom, ktory mal na fiu vyskocit. Zranenia, ktoré pri
pade utrpela, si vyzaduju lieCcbu a PN v trvani 3-5 mesiacov, pricom po dobu
najmenej troch mesiacov bola obmedzena v obvyklom spésobe Zivota. Bodové
ohodnotenie zraneni znalec ur€il v rozsahu 150 bodowv.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obv. XXXXX bol doposial dva krat sudom
trestany, priom sa v oboch pripadoch na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Jednalo sa o rozhodnutie Okresného sudu XXXXX z rokov 2011 a 2012, ktorymi bol
uznany za vinného, v jednom pripade z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a vdruhom pripade za precCin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. Desat krat bol postihnuty za priestupok, vo
vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Ako listinny db6kaz bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny aj platobny
prikaz obvineného v prospech prijemcu poskodenej XXXXX na celkovu sumu 3.400,-
€, ktoré poukazal na jej bankovy ucet, ktory poSkodena uviedla aj v zapisnici
o vysluchu.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddélezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenu mu podfa zakona.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z. vodit psa mimo chovného priestoru
alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spésobila a
schopna ho ovladat’ v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes
utocil alebo inym spésobom ohrozoval Cloveka alebo zvierata, a zabrariovat’ vzniku
Skéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol sp6sobit.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienec€ne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



PodmieneCné zastavenie trestného stihania mozno charakterizovat ako
institut predstavujuci odklony z tradicného trestného konania, a to v pripadoch
zakonom prisne stanovenych, ktoré su upravené v § 216 Tr. por. V pripade
uplatnenia takéhoto procesného postupu je na organoch €innych v trestnom konani,
aby dbésledne skumali formalne podmienky takéhoto procesného postupu.
Bezpochyby jednou z takychto podmienok upravenych v § 216, ktora musi byt
kumulativhe splnena s dalSimi podmienkami vyjadrenymi v tomto zakonnom
ustanoveni, je aj prihliadnutie na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Obvinenému bola ulozena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov, o mozno
vzhladom na skutkové okolnosti, ako aj s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho

v v

S poukazom na vySSie uvedené zavery mozno povazovat podmienecné
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za dostacujuce, ktoré zaroven
neodporuje predmetu a ucelu Trestného poriadku, ktorym je naleZité zistenie
trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatefov pri reSpektovani zakladnych
prav a slobéd fyzickych a pravnickych os6b, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



