OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 302/18/6603-27 Brezno 12.09.2019
EEC: 2-46-43-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 368/20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.10.2018 okolo 02.15 hod na Hoteli XXXXX, XXXXX XXXXX - XXXXX,
kamerfiom rozbil jedno kridlo sklenenych hlavnych vchodovych posuvnych dveri,
presvetlovacie okno pri hotelovom vytahu, okno na zamestnaneckej jedalni,
protipoZiarne unikové sklenené dvere v severnej Casti hotela, sklo na dverach z
reStauracie na terasu, 2 ks skla vo vitrine Lobby Baru, rozbil dekoracnu sklenenu
misu, 4 ks vonkajSich osvetleni fasady, poskodil terasovu ratanovu stolicku, 2 ks
nudzového osvetlenia pri protipoziarnych dverach a fasadu v severnej Casti hotela
cca 100 m2, &im spdsobil pre XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX - XXXXX, ICO
XXXXX, 8kodu vo vyske 3.949,59 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom poverenym prislusnikom OO
PZ Brezno pod CVS: ORP-428/BR-BR-2018 za predin po$kodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestna Cinnost obvineného bola preukazana najma zapisnicami o vysluchu
svedka-poskodeného, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi vo veci
zabezpecenymi dékazmi.

Obvineny v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze
datum si presne nepamata, ale bol vtedy s kamaratmi na chate jednu noc, priCom
kamarati nasledne odisli domov a jemu kamarat vybavil ubytovanie na hoteli XXXXX
na XXXXX. Potom ako tam spal jednu noc, ostal tam eSte na jednu noc, lebo sa
domov neponahlal, asi to bolo zo soboty do nedele. Potom si uz viac nepamata.
Uviedol, ze si pamata len to, Ze rano po neho prisli policajti, z recepcie hotela ho
zobrali na oddelenie. Poukazal na to, Ze si nepamata, Ze mal nie€o rozbijat. Nepozil
vtedy alkohol ani ind navykovu latku, ani drogy. V tom Case uzival len liek Stilnox,
a to len zriedkavo, pricom nevie €i ho uzil v ten veCer ani €i ho mal so sebou. Nikdy
sa nelieCil na dusevnu chorobu. Uviedol, Ze naposledy si pamata to, ze bol pozriet
v bare asi na 10 minut a potom si iSiel lahnut. Akoby to spravil zo spanku, nevie si to
vysvetlit. Nepamata sa, ze by sa mu nieCo podobné stalo v minulosti. Svoje konanie
ofutoval a uviedol, Ze sa bude snazit nahradit spésobenu Skodu v splatkach.

Svedok poskodeny Ing. XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.0., po pouceni
v pripravhom konani uviedol, Ze v den skutku mu bolo oznamené pracovnikom
SBS v ich hoteli XXXXX, Ze jeden z ubytovanych hosti v skorych rannych hodinach
medzi 02.00 h a 03.00 h poskodil a rozbil viacero Casti interiéru a exteriéru hotela.
Nasledne s XXXXX vykonal ohliadku hotela, pricom sa zistilo celkovo 11 posSkodeni,
ku ktorym dolozil faktury a zaznam zo Skodovej udalosti. Uviedol, Ze poSkodené boli:
jedno kridlo sklenenych hlavnych vchodovych posuvnych dveri, presvetlovacie okno
pri hotelovom vytahu, okno na zamestnaneckej jedalni, protipoziarne unikové
sklenené dvere v severnej Casti hotela, sklo na dverach z reStauracie na terasu, 2 ks
skla vo vitrine Lobby Baru, dekoracna sklenena misa, 4 ks vonkajSich osvetleni
fasady, terasova ratanova stoliCka, 2 ks nudzového osvetlenia pri protipoziarnych
dverach a fasada v severnej Casti hotela. Celkovu Skodu ktora vznikla pre spolo¢nost
XXXXX s.1.0., XXXXX XXXXX, XXXXX vycislil na sumu 3.912,54, s tym, Ze si uplatnil
narok na jej nahradu v tejto vyske. Hotel je poisteny, poistna udalost bola nahlasena,
avSak poistné plnenie nebolo vyplatené (uvedenu skutoCnost vyplyva aj zo spravy
Allianz- slovenska poistovha a.s.)

Svedok XXXXX XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol,
Ze je pracovnikom bezpecnostnej sluzby hotela XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX.
Dna 07.10.2018 v ¢ase od 02.00 h vykonaval vramci sluzby obchdédzku hotela
XXXXX, pricom nezistili Ziadne poskodenia ani si nevSimol ni¢ podozrivé.
Z obchbdzky sa vratil 0 02.15 h na vratnicu hotela a vtedy zacul buchot, neskér aj
zvuky ako rozbitie skla, preto upovedomil recepéného XXXXX. Chceli ist
skontrolovat, ¢o sa deje, vtedy do hotela vstupil muz vo veku 40 rokov v Slapkach,
teplakoch a bez tricka, o ktorom teraz vie, ze sa vola XXXXX atento sa spraval
agresivne, ohrozoval ich kamernom, ktory mal vruke atento potom hodil do



vchodovych dveri, priCom na nich popraskala sklenena vypli. Poukazal na to, ze
obvineny zacal nieCo ,zcesty“ vykrikovat, spraval sa ako nepriCetny. Nasledne
XXXXX zavolal policiu. Obvineny potom este zodvihol kamerni, ktory predtym hodil do
vchodovych dveri atento hodil do sklenenej vitriny v Lobby bare, ktora sa cela
rozbila a poskodila sa aj dlazba, nasledne obvineny rozbil sklenenu misku s cukrikmi
a stale nieCo nezrozumitelne vykrikoval. Po prichode policie s policiou
nespolupracoval. Uviedol, Ze spolu s policiou preSiel cely hotel a zistili rézne
poskodenia.

Svedok XXXXX XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol,
Ze pracuje ako recepcny v hoteli XXXXX, pricom v Case okolo 02.15 h dnia
07.10.2018, zapocul nejaky buchot, nasledne vysiel z recepcie a stretol sa s XXXXX
pracovnikom SBS, chceli ist skontrolovat ¢o sa deje, vtedy do hotela vstupil
obvineny v pyZamovych nohaviciach a Slapkach, ktorého vtedy nepoznal. Obvineny
mal vruke kamen, ktory hodil do sklenenych dveri. Snazil sa s obvinenym
komunikovat, stale len nie€Co mrmlal — bol mimo, rozpraval ,zcesty“, nebolo mu
rozumiet, bol agresivny. Obvineny rozbil aj vitrinu v Lobby bare a zhodil sklenenu
misu s cukrikmi. Nasledne zavolali policiu, potom sa obvineny upokaojil.

Z uradného zaznamu policajnej hliadky zo drfia 07.10.2018, ktora bola stalou
sluzbou OO PZ Brezno vyslana na preverenie oznamenia na hotel XXXXX,
k agresivnemu muzovi, ktory rozbija inventar hotela vyplyva, ze k vyslaniu hliadky
dosSlo dna 07.10.2018 v ¢ase o 3.30 h, pricom po prichode hliadky na miesto sa na
terase hotela nachadzal neznamy muz, ktory nevedel odpovedat’ na ich otazky, iba
nesuvisle rozpraval, nevedel preukazat svoju totoznost ani uviest osobné udaje.
Nasledne na oddeleni OO PZ Brezno bol tento muz podrobeny dychovej skuske
s negativnym vysledkom.

Zo zaznamu o dychovej skuske, vyplyva, ze tato bola vykonana u obvineného
dria 07.10.2018 v €ase o0 07.06 h na OO PZ Brezno s vysledkom merania 0,00mg/I.

Vysvetlenie v tejto veci podala aj matka obvineného XXXXX dna 07.10.2018,
o ¢om bol spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze jej syn bol naposledy doma
pred mesiacom, priCom v poslednej dobe sa stazoval na bolesti hlavy a nespavost,
na ktoru uzival Coraz vacsie mnozstvo jej neznamych liekov. Uviedla, Ze v poslednej
dobe sa spraval zvlastne, ale nejaké problémy s nim nikdy neboli.

Zo zapisnice zohliadky miesta Cinu a fotodokumentacie vyplyva poloha
a popis miesta, kde sa skutok stal ako aj poskodenie jednotlivych veci a Casti hotela.

Vyska Skody spdsobenej poskodenim jednotlivych veci bola na zaklade

odborného vyjadrenia & XXXXX/2019 vypracovaného znaleckou organizaciou
PEMMO spol. s r.o. stanovena ku diu spachania skutku na sumu spolu 3.949,59 €.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX/2019 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) vyplyva, Ze znalec zistil, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
skutku trpel na dusevnu poruchu, a to Amentiformny stav (stav zmatenosti). Uviedol,
Ze sa jedna o nahlu a prechodnu kvalitativhu poruchu vedomia, ktora mohla vzniknut
v suvislosti s intoxikaciou Zolpidemom (hypnotikom). Nie je vS8ak mozné vylucit aj inu



pri€inu tohto stavu. Obvineny v Case spachania skutku nemohol vzhladom na svoj
duSevny stav rozpoznat protipravnost svojho konania a ani nemohol toto svoje
konanie ovladat. V dobe znaleckého skumania bola rozpoznavacia schopnost
u obvineného plne zachovana, vymiznuta bola len v dobe spachania skutku,
vzhfadom na to, Zze sa jedna o kvalitativnu poruchu vedomia akutnu (nahlu)
a prechodnu. Znalec uviedol, Ze vysSie uvedena dusevna porucha mala za nasledok
vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obvineného. Jeho pohnutka
k spachaniu skutku bola patologicky (chorobne) ovplyvnena. Znalec poukazal na to,
Ze obvineny v sucasnej dobe dokaze v plnej miere chapat zmysel trestného konania,
ktoré je voCi nemu vedené, je plne schopny vystupovat pred sudom a nalezite sa
obhajovat. Znalec pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
nepovazuje za nebezpecny pre spolocnost, preto nenavrhol ulozenie ziadnych
lieCebnych ochrannych opatreni. Uviedol, Ze u obvineného iSlo o stav kratkodoby
anie je mozné preukazat suvislosti s uzitim hypnotika ateda ani suvislost
s pripadnou zavislostou od hypnotik. Ak by tento kratkodoby stav vznikol z inej
priCiny, neexistuje preventivna psychiatricka intervencia. Znalec povazuje vySetrenie
ambulantnou formou za postaCujuce a nepredpoklada, Ze by sa ustavnym
vySetrenim dospelo k inym diagnostickym zaverom. Znalec u obvineného nezistil
sklon k zneuzivaniu navykovych latok vratane alkoholu, alebo zavislost na nich.
U obvineného vsak zistil sklon k naduzivaniu hypnotik. Savislost medzi spachanim
skutku s drogovym (alkoholovym) opojenim ¢i dlhodobym pozivanim drog (alkoholu)
nebola preukazana. Syndrom zavislosti na alkohole €i inych navykovych latkach
u obvineného znalec nezistil, preto nenavrhol uloZenie  ochranného
protialkoholického lie€enia ziadnou formou. Taktiez znalec u obvineného nezistil
patologicky, teda chorobne podmienenu agresivitu. Pozivanie alkoholickych napojov
alebo inych omamnych a psychotropnych latok podlfa znalca neovplyvnilo
u obvineného chorobne mieru agresie. Znalec uviedol, ze pokial k uvedenému cinu
doslo vplyvom intoxikacie hypnotikom, tato intoxikacia bola paradoxna. Takato
intoxikacia nie je typicka a neda sa dopredu oCakavat, bez ohladu na to, ako dlho je
hypnotikum uzivané. Znalec navrhol ako ochranné opatrenie odobratie vodiCského
opravnenia obvinenému, pre riziko zopakovania vzniku kvalitativnej poruchy
vedomia, Ci uz v suvislosti s uzitim hypnotika alebo z ingj priciny.

Podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. preCinu poSkodzovania cudzej
veci sa dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a spoOsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. por. vety prvej a druhej, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desat’ nasobok takej sumy.

Zo zabezpecCeného spisového materialu vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje znaky precCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a vykonané
dokazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne preukazuju, Zze uvedeny skutok spachal
obvineny.

Zo zaverov znaleckého posudku vsak vyplyva, ze obvineny XXXXX, v Case
spachania skutku, v désledku dusevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a nemohol svoje konanie ani ovladat, rozpoznavacia aj ovladacia



schopnost bola u neho vymiznuta.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny trpel v Case spachania skutku dusevnou poruchou — Amentiformny stav
(stav zmatenosti), pricom ide o nahlu a prechodnu kvalitativhu poruchu vedomia,
ktora mohla vzniknut’ v suvislosti s intoxikaciou hypnotikom, ale aj z inej priciny, a v
Case skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie
ovladat. Aj z vysluchov jednotlivych svedkov a zaznamu policajnej hliadky, ktora bola
privolana na miesto Cinu vyplyva, Zze obvineny sa v Case spachania skutku spraval
zvlastne, bol ako nepriCetny, stale si nieCo mrmlal a rozpraval ,zcesty“, bol obleCeny
len v pyzamovych nohaviciach, €o koreSponduje s vypovedou obvineného, Ze
poslednu vec, ktoru si pamata je, ze iSiel spat na izbu. Obvineny pripustil
prilezitostné uzivanie liekov na nespavost, tuto skutoCnost’ potvrdila aj jeho matka
v podanom vysvetleni. Obvineny vSak nevedel uviest’ i v predmetny den lieky uZil
ani Ci ich mal pri sebe, uviedol, ze v minulosti sa mu ni¢ podobné nestalo —
nepamata si na to. Aj znalec v znaleckom posudku skonstatoval, Ze ak k uvedenému
¢inu doslo vplyvom intoxikacie hypnotikom, tato intoxikacia bola paradoxna, teda nie
je typicka a neda sa dopredu oCakavat, bez ohladu na to, ako dlho je hypnotikum
uzivané. Pozitie alkoholu u obvineného nebolo preukazané, o com svedCi zaznam
o dychovej skuske. Znalec u obvineného nezistil sklony k zneuzivaniu navykovych
latok vratane alkoholu alebo zavislost na nich. Bol uneho zisteny sklon
k naduzivaniu hypnotik. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o stav kratkodoby a nie je mozné
preukazat suvislost s uzitim hypnotika a teda ani suvislost' s pripadnou zavislostou
od hypnotik, znalec nenavrhol u obvineného uloZenie ziadnych lieCebnych
ochrannych opatreni. Podla zaverov znaleckého posudku je obvineny v sucasnej
dobe schopny dostatoCne chapat zmysel trestného konania a nalezite sa obhajovat.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Tr. zak. bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zaverom je potrebné uviest, Zze znalec sice nenavrhol ulozenie ziadneho
lieCebného ochranného opatrenia obvinenému, v zavere znaleckého posudku vsak
uviedol, Ze ako ochranné opatrenie navrhuje u obvineného odobratie vodiCského
opravnenia pre riziko zopakovania vzniku kvalitativnej poruchy vedomia, Ci uz
v suvislosti s uzitim hypnotika alebo z inej pricCiny. V tejto suvislosti poukazujem na
skutoCnost, Ze v Tresthom zakone su druhy ochrannych opatreni vymedzené
taxativne a znalcom navrhované ochranné opatrenie Trestny zakon neupravuje.
V suvislosti s navrhom znalca, vSak bude podany podnet prisluSnému dopravnému
inSpektoratu, na preskumanie zdravotnej pripadne psychickej spdésobilosti
obvineného na vedenie motorového vozidla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



