OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 74/23/6603-19 Brezno 02.10.2023
EEC: 2-46-43-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 27.02.2023 priblizne 009.50 h v Ciernom Balogu v miestnej &asti
JanoSovka, kracal po chodniku za XXXXX XXXXX nasledne k nej priSiel, chytil ju za
zadok, otoCil ju k sebe, pricom ju jednou rukou drzal v oblasti hrudnika a druhou
rukou ju chytal za rozkrok, nasledne, ked na neho zakriCal neznamy okoloiduci, sa
zlakol, ¢o XXXXX vyuzila a usla, priCom si vSimla, ze XXXXX zostal na mieste, mal
spustené nohavice a uspokojoval sa,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ, XXXXX, uznesenim ORP-86/BR-BR-2023 zo dna
20.03.2023, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ku ktorému malo dbjst na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v predmetnom uzneseni.



V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho
spisu okrem iného zabezpecil zapisnicu o trestnom oznameni, zapisnicu o vysluchu
obvineného, zapisnicu o vysluchu svedka — poskodenej XXXXX XXXXX, znalecky
posudok z odvetvia psychiatrie na vySetrenie dusevného stavu obvineného a dalSi
listinny dOkazovy material.

S ohfadom na vysledky skrateného vySetrovania vtomto Stadiu trestného
konania mozno konsStatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a ktory
boli kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak., sa
nepochybne stal azaklada inak znaky trestného CcCinu. Vysledky skrateného
vySetrovania zaroven v rozsahu dostatoChom preukazuju, Ze sa ho dopustil obvineny
XXXXX.

Uvedené konsStatovanie vyplyva z vykonanych dokaznych prostriedkov a od
nich odvodenych dbékazov, ktoré samostatne, ako aj vo vzajomnom suhrne vytvaraju
retaz dokazov zakladajucich dévodnost trestného stihania obvineného, ale aj pravnu
kvalifikaciu skutku ako vy$Sie uvedeného trestného Cinu.

Trestna Cinnost obvineného je preukazana okrem iného vypovedou svedka -
poskodenej XXXXX Kyselovej, ktora dna 27.02.2023 podala na OO PZ XXXXX
trestné oznamenie za skutok, ku ktorému malo déjst dna 27.02.2023 v Case, na
mieste a spdsobom, ako je uvedené v uzneseni o zacCati trestného stihania
avzneseni obvinenia. Na skutoCnostiach uvedenych v zapisnici o trestnom
oznameni poskodena zotrvala aj v ramci vysluchu v procesnom postaveni svedka —
poskodenej.

Priebeh skutkového deja je okrem zapisnice o trestnom oznameni, v ktorej
oznamovatelka a zaroven poskodena podrobne opisala priebehovy dej vyplyva aj
z vypovede obvineného, ktory sa k trestnej Cinnosti v celom rozsahu priznal.

Z jej vypovede v zapisnici o tresthom oznameni, ako aj svedka — poSkodene;j
vyplyva, Ze dna 27.02.2023 po ceste do prace v XXXXX, kde pracuje v pohostinstve
XXXXX, ju priblizne 009.50 h na chodniku po tom, €o najskér Siel za nou
a prenasledoval ju, chytil Rom, pricom jednou rukou ju chytil za zadok, otoCil ju
k sebe a druhou rukou sa ju snazil chytat' v rozkroku, priCom nie€o hovoril po romsky.
Snazila sa ho odstrcit, Co sa jej nepodarilo, pretoze bol silnejSi. V tom iSiel dookola
nejaky muz, ktory na neho zakriCal, on sa zlakol a vtedy uSla. Ked utekala, sa
obzrela avidela, ako ma utoCnik stiahnuté nohavice a rukou sa uspokojuje. Ked
priSla do pohostinstva, ihned volala svojej mame a vzapati na policiu.

Obvineny sa vo svojej vypovedi ku skutku priznal ajeho priebeh opisala
obdobne ako svedok — poskodena XXXXX. Okrem toho uviedol, Zze sa lie€i na
psychiatrii u MUDr. XXXXX v XXXXX

S poukazom na uvedené je preto v rozsahu nalezitého zistenia skutkového
stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. preukdzané, Ze konanim
obvineného boli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak., s vynimkou subjektu trestného €inu.



Uznesenim povereného prislusnika zo dna 14.06.2023 na zaklade
predchadzajuceho prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/112/2023 zo dna 05.06.2023, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 59/2023, vypracovaného v uvedenej
suvislosti, okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX v dobe spachania Cinu, ktory je
mu kladeny za vinu, trpel prejavmi fahkej duSevnej zaostalosti na urovni tazkého
stupfia. To v kombinacii s primitivnou osobnostnou Strukturou obvineného,
nedostatoCnou uroviiou jeho vzdelania a tazko deficitnym usudkom a tiez zvySenou
pudovostou a oslabenou racionalnou kontrolou spravania viedlo k vymiznutiu jeho
ovladacej ako aj rozpoznavacej schopnosti. Pohnutkou k spachaniu trestného €inu
bol tazko deficitny usudok s nedostatoCnou racionalnou kontrolou spravania. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachaného c¢inu vymiznuté
a preto nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloC¢nost
a nemohol svoje konanie ovladat. V su€asnosti nedokaze chapat zmysel trestného
konania vedeného vocCi jeho osobe, ani vystupovat pred sudom. Zo sexuologického
hladiska u neho nebolo zistené Ziadne ochorenie alebo uchylka, ktoré by vplyvali na
motivaciu jeho spravania v Case spachanej trestnej Cinnosti. Sklon k zneuzivaniu
navykovych latok vratane alkoholu ani syndrom zavislosti u neho znalec nezistil.
Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska méze byt potencialne nebezpecny
pre spoloc¢nost, avSak nakolko sa obvineny dobrovolne podrobuje psychiatrickej
liecbe pod dozorom rodinnych prislusnikov, nepovazuje znalec za nutné uloZenie
ochrannych lie¢ebnych opatreni.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



